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Церковное пніе Православной Юго-Западной Руси 
по нотнымъ ирмологамъ ХУГ и ХУІІІ вфковъ, 
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І. Свойства болће или менЪе общія веъЪмъ нотно- 
линейнымъ юго-западнымъ ирмологамъ. 


Для установленія наиболће правильныхъ сужденій о 
церковномъ пђніи Православной Греко-Россійской Церкви 
надежиъе всего обратиться не къ переводамъ, переложеніямъ 
и сокращеніямъ церковныхъ нап%вовъ, существующимъ въ 
наше время въ клиросной практикъ, хотя и они имЪютъ 
свои достоинства, но къ его первоисточникамъ, заключаю- 
щимея въ пфвческихъ памятникахъ русской древности. 

Въ такимъ памятникамъ между прочимъ относятся нотно- 
линейные ирмологи Юго-Западной Руси ХУП и начала ХУШ 
вЪка. Изъ нихъ только, а не изъ позднЪйшаго преданія, мы 
можемъ получить наиболђе полное и вђърное понятіе о роспћ- 
вахъ такъ называемыхъ /ієвскомг и болгарском, заим- 
ствованныхъ съ половины ХҮП в%ка Великою Россіею изъ 
пфвческой практики Юго-Западной Руси, точно такъ же, 
какъ понятіе о столновомг пЬніи—главнымъ образомъ изъ 
безлинейныхъ рукописей, писанныхъ до патріарха Никона, 
а понятіе о греческомё роспёв$ — изъ иЪвческихь книгъ 
діакона Мелетія и нотныхъ записей его современниковъ. 

Въ основан!е настоящаго обзора церковнаго пнія Юто- 
Западной Руси полагаются слъдующе шесть нотно-линей- 
ныхъ ирмологовъ юго-западнаго происхождения: 

1) Рукописный Ирмологій 1652 г., принадлежащій №іев- 
скому Церковно-Археологическому Музею, безъ миньятюръ, 
съ немногими рисованными заставками и заглавными бук- 
вами, писанный весьма четко киноварью и чернилами, безъ 
начала до 6-й пћени ирмосовъ [ гласа, а равно безъ пре- 
дисловія и послзелов1я. 
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2) Западно-русскій лицевой Ирмологій ХҮП вћка, по- 
ступившій въ тоть же Музей изъ Владиміра Волынскаго, 
безъ наҹальныхъ и конечныхь листовъ, съ многочислен- 
ными мипьятюрами, частію уже вырфзанными изъ руко- 
писи. Ирмологь этотъ, судя по правописанію, устарълымъ 
словамъ и ошибкамъ въ текот, древнће Ирмолога 1652 г., 
но въ поемыхъ статьяхъ съ нимъ одинаковъ !). 

З) Рукописный «Ирмологъ, съ котораго» , какъ гласитъ 
подпись. одъланная на немъ поздиёйшею рукою. «во Львов 
1700 тода напечатано» безъ миньятюръ. Ирмологь этотъ 
естественно тождественъ съ Ирмологомъ. съ него напеча- 
таннымъ °). 

4) Львовскій печатный Ирмологь 1700 г., съ 15-ю 
гравированными миньятюрами °). 


1) Ом. о немъ рефератъ, читанный въ засфдан1и Церковно-Археоло- 
гическато Общества 13 февраля 1584 г. См. журналъ „Труды Кіев. Дух. 
Акад.“, за апрфль 1854 г. и въ отдфльной брошюр%. 

2) См. „Описаніе рукописей Церковно- Археологическаго Музея въ 
Кез“, вып. П, 1877 г. № 350, стр. 360. — Ирмологи лицевой ХҮП в. и 
рукописный, „съ котораго напечатано во Львовћ 1700 г.“, какъ сходвые 
сь другими, перечисленными здфсь ирмологами, не подлежали нашему 
подробному раземотр$ вю. 

3) Экземиляръ этого Ирмолога, принадлежащій Церковно-Археологи- 
ческому Музею въ КіевЪ, безъ начальныхъ 6-ти сграницъ. Полное заглавіе 
этого перваго печатнаго Ирмолога въ Росен, по свидфтельству о. прот. 
Д. В. Разумовскаго есгь сл5дующее: „Ирмолой, си есть осмогласникъ отъ 
старыжь рукописныхь экземплярей исправленный, благочивнаго же ради пЪнія 
перковнаго трудолюбіемъ иноковъ общежительныя обилели св. великому- 
ченика Христова Георгія, въ катедр 5 еписконской Львовской, новотупомъ 
изданный року Божая 1700, мЪсяца октоврія вь 9-й день“. Въ пролеоменонь 
къ Ирмологу, напечатанномъ Јосифомъ Скольскимъ, 1еромонахомъ Геор- 
мевсваго монастыря, причина издавін объясняется такъ: „Иравославно- 
Каоолическая Церковь. . босель не имъла печазнныхг нотныхъ кишь, писци 
же писали нотныя книги мало, не скоро, не върно, отъ чего непотребная 
въ достодояжномъ согласіи божественномъ творяхуся различная пнія. 
Сего ради мы, продолжаеть составитель пролегоменона, Божіею и благо- 
чинія церковнаго ревиостію подвизаемы, потщахомся со многимь иждиве- 
ніемь сію книгу 1рмолой, поелику мощно исирививши, на свьтъ изда и“: 
См. „Церковное пБніе въ Росс“. Москва. 1868 г. стр. 192. Въ послфело- 
ви, обращенномъ „къ богомудрому рачителю книги сея“ изложена крат- 
кая авгобографія типографа (гисера), напечатавшаго Ирмологъ. Типо- 
графъ—издалель книги зеромонахъ 1Іосифъ Городецкій, 15-ти лтъ отъ 
рожденія поступивши въ монастырь и постриженный въ монашество Львов- 
скимъ епископомь Іосифомъ Шумлянскимъ, занялся типографевимъ дБломл. 
ЗалЪмъ по обфту ходилъ пилигримомъ въ [ерусалимъ „и тамо гробу Господ- 
ню поклонися и въ водахъ Іорданскихъ умыти сподобиса“. Обшедъ во 
время этого путешествія, продолжаетъ автоблографь „пути великаго моря 
Египеть, Александрію и прочая пресловутыя грады палестинскія южныя, 
такожде и заходныя, Гишпанею, Италію, Крымъ, Венецію и прочая“... 
и здраво возвратившись во свое отечество, „умоленъ быхъ отъ началь- 
ствующихь инокъ, въ катедрЪ (епархіп) Львовской, св. великомученика 
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5) Рукописный Ирмологъ, писанный весьма четко кино- 
варью и чернилами Стефаномъ Добрусійскимъ въ Соколовць 
року Божьяго 1674—5., принадлежавшій въ 1854 г., какъ 
гласить поздняя на немъ надпись, Почаевской лаврекой 
библіотек ,—6ъ прекрасными миньятюрами и рисованными 
заглавными буквами въ началь отдБловъ, нБсколько не 
законченный письмомъ, безъ предисловія и послБеловя. 
Әтотъ Ирмологій, за иеключеніемъ весьма немногихъ мћъетъ, 
буквально сходенъ и въ количеств» распфтыхъ въ немъ 
пЪенопній, и въ расположеніи частей, и въ мелод1яхъ, и 
въ тональностяхъ, съ печатнымъ Львовокимъ Ирмологомъ 
1709 т. 

6) Ирмологій, напечатанный «тщашемъ братства Ставро- 
пъонъ Львовекаго храма Успенія Пресвятыя Богоматере 
року 1709», съ гравированными миньятюрами‘). 

Во веБхъ означенныхъ изданіяхъ и рукописяхъ, не 
смотря на нкоторыя ошибки въ текот, достойны замфча- 
нія полное вниманіе, глубокое уважен1е и любовь издателей 
и переписчиковъ къ излагаемому ими предмету. Особенно въ 


Христова Георгія, да отъ рукодБлія моего гисерскаго сотворю тупогра- 
фію въ напечатаніи Ірмолоя. Азъ же не щадя себф по толикихъ путнихъ 
трудехъ, яхся дфла, и поспЬшество даровавія Божія произведъ въ совер- 
шеніе; роду Российскому удивительное Грмолозя напечатииие“. ПослВеловіе 
заключается молитвою благодареня къ Богу и подписью типографа іеро- 

онаха Јосифа. —Львовекій Ирмологъ неоднократно издавался потомъ въ 
Почзаевской Лавр безъ всякаго измБненія, хотя въ почаевскихъ изданіяхъ 
и говорилось, что онъ „опасно исправленъ по экземплярамъ +реческимё“, 
что конечно относится къ тексту, а не къ мелодіямъ. Ирмологъ Львовекій, 
вскорф поелБ его выхода въ свфтъ, сталъ извфотенъ и Россіи, напр., 
Харьковскому Куряжскому монастырю. Въ половин ХҮПІ вЪка по этому 
же Ирмологу совершалось богослуженіе въ Кіево-Братскомъ монастыр$. 
См. „Церковное пБніе въ Россіи“, прот. Д. В. Разумовекаго. Москва. 
1863 г. стр. 192. 

1) Полное заглавіе печатнаго Львовскаго Ирмолога 1709 г. есть слћ- 
дующее: „Ірмологіонъ сирфчъ пБенословъ. Твореніе преподобнаго отца 
нашего Іоанна Дамаскина и прочихъ богодухновенныхъ Отецъ. Изданъ: 
Тщаніемъ же братства Ставропфгіонъ Львовскаго храма Успенія Пресвя- 
тыя Богоматере. Року 1709. Мая 15-го“. Миньятюры этого Ирмолога 
занметвованы изъ Львовскаго же Ирмолога 1700 г., но размфщены въ 
иномъ порядк. На первыхъ двухъ листахъ подъ гравюрами имфютея 
силлабическіе стихи, напр. 

„На Ёмперёейскихъ небесахъ заволёно, 
Кы аллилуіа съ гл&сно спЪвано“, и пр. 

‚ Въ предисловіи Ирмолога „ко всякому благочестивому любящему пф- 
нія церковная“, по приведеніи словъ Свящ. Писанія, приглашающихъ къ 
пЬнію согласному и блолоювьйному, кратко объясняется общая цфль издавія: 
„дабы по сему поющим вседа солашалиеся“. Въ конц предисловія присоеди- 
нена обычная прежде просьба къ искуснЪйшимъ въ семъ дЪлЪ о прощеніи 
и исправленіи погрЪшностей, могущихъ быть въ книг, „ради временнаго 
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этомъ отношении обращаютъ на себя вниманіе рукописные 
ирмологи съ миньятюрами. 

Перечисленные здфсь ирмологи, по своему содержанію, 
распредъленію статей, напфвамъ, нотному изложенію, ме- 
лодической и текстовой редакціямъ , составляютъ собою три 
группы юго-западныхъ ирмологовъ: 1) группу древнъйшихъ 
нотно-линейныхъ ирмологовъ, писанныхъ до присоединенія 
Малороссіи къ Россіи (1654 г.), а слъдовательно представ- 
ляютъ собою типы ирмологовъ первой половины ХҮІ вка; 
2) группу ирмологовъ первой четверти второй половины 
ХҮП в%ка (напр. Ирмологъ 1674-5 г.), сходныхь съ пе- 
чатнымь Львовекимъ Ирмологомъ 1709 г., и 3) Группу 
сокращенныхъ ирмологовъ второй же половины ХҮІ вка, 
сходныхъ съ печатнымъ Львовскимъ Ирмологомъ 1700 г. 


(одержаніе юв0-западныхё нотных ирлологовг опре- 
дъляется потребностями клироснаго церковнаго пЪнія. Важ- 
дый изъ нихь содержить въ себ, въ одной книг, пол- 
ный годичный кругь церковнаго п%нія и такимъ образомъ 
по своему содержанію соотввтствуетъ већмъ четыремъ нот- 
нымъ книгамъ, издаваемымъ по благословенію Св. Сунода 
съ 1772 г., т. е. Обилоду, Октоиху, Ирмологу и Праздни- 
камг. Однако южно-русскіев ирмологи въ своемь содержа- 
нін какъ съ сунодальными изданіями, такъ и между собою, 
имћђютъ нБкоторыя разности. И прежде всего они вообще 
содержатё вё себњ менње распьтыхь пњснопњній, чЪмъ 
синодальныя изданія. Посл%днія сравнительно съ первыми 
въ своей совокупности предотавляютъ собою значительно 
полнЪйшій еборникъ церковныхъ пЪенолпфній, хотя нъКо- 
торыя изъ этихъ пЪснопвній, по своему содержанію и про- 
тяженности напћъвовъ., не могли составлять общаго пЪвческаго 
обычая въ русской Церкви и быть обязательными для већхъ 
клировъ. Таковы особенно: дневные ирмосы и нЪкоторыя 
воскресныя и праздничныя стихиры. 

Въ разематриваемыхъ нами южно-русскихъ ирмологахъ 
вовсе не распфты, напр., слёдующія пвенопђнія, имВю- 
щіяся въ Сунодальномъ Обиходь: из службе призднич- 
ныг: тропари и кондаки на часахъ въ навечерін Рожде- 


вынфшняго препятія“ (Ирмологъ печаланъ въ тодъ Полтавской битвы 
Петра 1 съ Карломъ ХИ. Около этого же времени Польская Украйна, а 
съ нею и львовская епархія, приняла унію). 
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ства Христова и Богоявленія, тропарь и кондакъ Рождеству 
Христову, распътыя въ Обиходъ греческимъ роспъвомъ; 438 
всенощнаго бдњнія: «Овћте тихій» , веъ- прокимны, кромв 
воскресныхъ утреннихъ, «Нынћ отпущаеши» , «Богородице 
ДЬво. радуйся», величанія, кром весьма не многихъ, тро- 
пари воскресны по непорочныхъ, «Всякое дыханіе» , «Вели- 
читъ душа моя Господа» , «Святъ Господь» , «Преблагословенна 
еси, Богородице» , елавословіє великое, тропари воскресны 
по славослови. Изё љитургіи св. Іоанна Златоуста 
и Василія Великаго псаломъ: «Благослови душе моя 
Господа», «Единородный Сыне. «Пріидите поклонимся», 
«трисвятое» , «Достойно» на литугіи Василія Великаго, за- 
достойники, пнів по освященіи св. Даровъ и другія пвено- 
пня до конца литургін. Изё великопостныхе службе: 
«Господи силь». блаженны по 9-мъ часБ, непорочны въ 
Великую субботу (кром величаній), «Днесь адъ стеня 
вошетъ» , «Олавно бо прославися». Не положены на ноты 
также молебныя и заупокойныя службы. — Ирмо.л0гё сүно- 
дальнаго изданія также значительно полне количествомъ 
ирмосовъ, чёмъ южно-русскіе ирмологи; Октонлё и Празод- 
ники— тоже. 


Изъ недостаточной полноты юго-западныхъ ирмологовъ 
ясно, что не положенныя въ нихъ на ноты пъенопфнія пћ- 
лись (кром% развъ сумвола вры) краткими напвами, сохра- 
нявшимися въ устномъ п%вческомъ преданіи. Ибо мы не 
можемъ себЪ представить, чтобы только читались, или же 
вовсе пропускались необходимыя при богослуженіи пБено- 
пвнія. А отсюда должно заключить, что юго-западные ирмо- 
логи составлены главнымъ образомъ въ примћненіи къ 07030- 
ничному богослуженію й къ наиболће торжественнымъ при 
богослуженіи пћенопћніямъ. 


Съ другой стороны южно-русскіе ирмологи нерЪдко ко- 
роче сунодальныхъ изданій и въ поемомъ текст пЪеноп%- 
ній, особенно же заимствованномъ изъ псалмовъ. Такъ по 
изложенію ихъ въ предначинательномъ псалмЪ на всенощномъ 
бдьнши и въ псалмф «Блаженъь мужъ заключается менће 
поемыхъ стиховъ, чЬмъ въ тБхъ же псалмахъ по изложенію 
Сунодальнаго Обихода; въ пБснопвніи «Хвалите имя Го- 
сподне» распфты только два стиха, а не четыре, въ пћено- 
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пАн1яхъ же: «На р%цЪ Вавилонстъй» и «Покаянія отверзи 
ми двери» (въ Ирмологъ 1652 г.) распћто только по одному 
первому стиху; въ пъенопёвш: «Благословлю Господа на 
всяко время» распћто только начало. Въ прочихъ ифеноп$- 
ніяхъ сокращеній въ текетЬ не замфчается. 

Но вмћетъ съ тъмъ въ юго-западныхъ ирмологахъ есть 
и такія пЪеноп%нія, которыхъ нътъ въ сунодальныхъ изда- 
ніяхъ. Это особенно пЪеноп%нія во дни нарочитыхъ святыхъ, 
празднуемыхъ м%ћетно съ особенною торжественностію въ 
Юго-Западной Россіи. Таковы стихиры и иныя пБенопнія: 
свв. апостоламъ Петру и Павлу, Сумеону Отолпнику и новому 
лБту (1 сент.). архистратигу Михаилу, евангелисту Іоанну 
Вогослову, св. Димитрію, великомученику Георгію, св. Онуф- 
рію (ирмосы), тремъ великимъ святителямъ: Василію Вели- 
кому, Григорію Богослову и Іоапну Златоусту, преп. Өеодо- 
сію. Нъкоторыя изъ пЬснопћній юго-западныхъ ирмологовъ, 
не имђющіяся въ сүнодальныхъ изданіяхъ, напоминаютъ 
мфетныя обстоятельства Юго-Западной Россіи въ эпоху со- 
ставленія ирмологовъ. Такъ стихира на прокляте и подо- 
бенъ: «Вто ти, Оласе, ризу раздра» указываютъ на цер- 
ковныв раздоры въ Юго-Западной Росеіи и борьбу право- 
славныхъ мстныхъ братотвъ съ католичествомъ и уніею. 
Иныя п%еноп%нія указываютъ на мФетный обычай от- 
правлять службы страстей Христовыхь съ особенною 
торжественностію (см. Ирмологъ 1652 г.), иныя-—на вели- 
ків праздники, въ честь которыхъ именовались наиболфе 
знаменитые монастыри и храмы, и къ которымъ обыкно- 
венно пріурочивалось присоединеніе къ Православной Церкви 
иновърцевъ и инославныхъ христіанъ. Особенно много иЪено- 
П%нЙ распъто на праздники Рождества Христова и Богояв- 
ленія, а также въ недћлю Вай, въ день Пятидесятницы и 
день Успен!я Богоматери. НЪкоторыхъ изъ этихъ пЬснопђ- 
ній также нфтъ въ сүнодальныхъ изданіяхъ. Но въ юго- 
западныхъ ирмологахъ нтъ стихиръ и иныхъ пБенопъній 
на Вознесенів Господне, Покровъ Пресвятыя Богородицы, 
Обр%занів Господне; на Орћътеніе же Господне распътъ одинъ 
только богородиченъ. НЁть пћенопъній явленіямъ чудотвор- 
ныхъ богородичныхъ иконъ, а также: Николаю Чудотворцу, 
Фролу и Лавру, Зосим% и Савватію, преп. Сергію и дру- 
гимъ святымъ, особенно празднуемымъ въ Средней и 08- 
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верной Россіи ") Иныя пфенопёШя юго-западныхъ ирмоло- 
говъ касаются частныхъ случаевъ богослуженія, возможныхъ 
не во многихъ храмахъ, напр., «на умовеше ногъ» , «на 
постригъ иноковъ». 

Но и юго-западные ирмологи, при единств» главнаго 
ихъ содержанія, не одинаковы въ подробностяхъ. Существен- 
ную часть ихъ составляютъ ирмосы восьми гласовъ, по- 
добны стихиръ, тропари и ефдальны и, такъ сказать, необ- 
ходимыя пвенопћнія великопостныя и праздничныя. каковыя 
пћенопћнія и излагаются въ каждомъ ирмологћ. Прочія же 
пЬсноп%нія имБютея не въ каждомъ ирмологђ, но въ од- 
нихъ ирмологахъ они изложены, въ другихъ нЪтъ. Поэтому 
въ однихъ ирмологахъ мы видимъ болЪе пространно изло- 
женнымъ одинъ извъетный отдълъ пЪенопъній, въ другихъ — 
другой. Такъ, Ирмологъ 1652 г. изобилуетъ праздничными 
пћенопћніями, но въ немъ вовсе нЪтъ отдфла всенощнаго 
бдЪнія и литурми. ОтдБлъ этотъ еъ присоедипеніемъ иныхъ 
пћенопвній напротивъ наиболђе подробно изложенъ въ 
ирмологахъ 1674 и 1709 г. Наиболђе примфненнымъ къ 
общимъ потребностямъ клироспої практики должно считать 
вообще Львовекій Ирмологъ 1709 т., вмъщающій въ себ 
весь годичный кругъ церковнаго пћнія въ наиболће обшир- 
номъ сравнительно съ другими ирмологами объем%, наибо- 
ле же краткимъ-—Львовскій Ирмологъ 1700 г., не имћющій 


1) По свфд$ямъ, сообщаемымъ г. И. Чистовичемъ въ книг „Очеркъ 
истори западно-русской Церкви“, ч. 2. Спб. 1881 т., самые многочиелен- 
ные по названіямъ монастыри на юго-запад Россіи были: Троинкіе, сна- 
чала съ Виленскимъ (перешедшимъ къ базпианамтъ), а потомъ съ Слуцкимъ 
во главђ; Сеято- Духовскіе, въ чиелЪ которыхъ особенно быль знаменитъ 
Виленскій ставропигіальный съ образами свв. Антонія и Өеодосія на 
воротахъ; Успенскіе съ Львовскою ставропигіею; СОппсо - Преображенскте, 
Воскресенскіе, Боюявленеме и Онуфріѓевекіе. Менфе многочисленны были мо- 
настыри: Благовњщенскіе, Крестовоздвиженскіе. Петропавловекіе, Тоанно- Бо- 
зословскіе, Геориевекіе и во имя Оғмеона Столпника. ЗамЪчательно, что 
монастыри и церкви съ названіями: Вознесенскіе и Николаезскіе по большей 
части были или отняты у православныхъ католиками и уніатами, или же 
разорены. Какъ одинокіе по свопм названіямъ монастыри исторіею края 
упоминаются: /окровскїй—Соломерецкій, Ильинскій---Олуцкій, Введенскій-- 
Купятинекій, Воарваринскій—Пинскій женскій, Марковь—Вптебскай. Рож- 
дество- Боородицкій —Оршанскій, Входа Господня вѕ Терусалимъ-—Могилев- 
скій. Но одинокіе по названіямъ монастыри, а равно монастыри женскіе 
и приходскія церкви разныхъ названій не вызывали юго-западныхъ масте- 
ровъ пБнія къ распванію пснопфвій въ честь ихъ мфетныхъ храмовыхъ 
праздниковъ. Великіе святители: Василій Великій, Григорій Богостовъ и 
Тоаннъ Златоусть были на юго-запад Россін образцами подражанія въ 
литературно-богословекихъ трудахъ. Ом. тамъ же, стр. 302, изъ письма 
Іова Княгиницкаго къ 1еромонаху Кириллу Транквилл1ону. 
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сравнительно съ другими ирмологами многихъ, особенно же 
праздничныхь пфеноп8нй, и органичивающійся, можно 
сказать, лишь самыми необходимыми изъ нихъ. Ирмологъ 
1674 г. почти во всемъ сходенъ еъ Ирмологомъ 1709 т. 
и не имфетъ сравнительно съ нимъ лишь не многихъ пЪено- 
ПЪНИЙ. 

Распредњленіе пъвческаго матеріала по отдљламгё 
и порядокёг изложеніл тњснопњній во юго-западных 
ирмологате, при общемъ ихъ сходствЪ въ этомъ отношеніи, 
также не одинаковы въ подробностяхъ, именно: 

Главную и существенную часть већхъ юго-западныхъ 
ирмологовъ составляютъ ирмосы. расположенные на восемь 
гласовъ, съ присовокупленемъ нфкоторыхъ пћенопБній изъ 
Октоиха. Отдълъ ирмосовъ въ означенныхъ ирмологахъ есть 
самый обширный 0тдлъ, по которому они и получили свое 
названіе. Воличество ирмосовъ въ ирмологахъ ве одинако- 
во, но въ однихъ ирмологахъ ихъ ифеколько болће, въ 
другихъ мене. вообще же во всбхъ юго-западныхъ ирмо- 
логахъ ихъ значительно менће, чъмъ въ Ирмологъ сунодаль- 
наго изданія, —этомъ еспеціальномъ сборник ирмосовъ. По- 
рядокъ ирмосовъ какъ въ сүнодальномъ, такъ и въ юго- 
западныхъ ирмологахъ, одинъ и тотъ же, за исключенівмъ 
неважныхъ разностей. Въ этомъ отдъл%, въ начал каждаго 
изъ восьми гласовъ, предъ ирмосами положены: воскресный 
богородиченъ дотматикъ (догматъ), богородиченъ на стихови 
и степенны (антифоны: 1, 2 и 3). Въ ирмологахъ 1652, 
1674 и 1709 г. къ этимъ пћенопЪніямъ присоединены еще 
сњдальны по 1-мъ и 2-мъ стихологВ (стихословш) съ ире- 
стовоскресными и богородичными, болгарскаго распћва, 
а въ Ирмолог% 1709 г. сверхъ того еще: пћенопћніе «Господи 
воззвахъ» каждаго гласа (безъ «Да исправитея молитва 
моя» ), стихирный зап%въ «слава и нынъ» и воскресный 
прокименъ на утрени, —кевскаго распфва. Означенные сљ- 
дальны въ Ирмолог% 1700 г. отнесены къ отдЪлу подобновъ 
на «Богъ Господь» , крестовоскресны же и богородичны, а 
также «Господи воззвахъ» , стихирные запЪвы и прокимны, 
опущены. 

Въ ирмологахъ 1674 и 1709 г. передъ ирмосами въ 
особомъ приложеніи, безъ счета листовъ, помћщаютея иЪено- 
пня изъ всенощнаго бдЪня и литургіи (Іоанна Златоу- 
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стаго, Василія Великаго и Преждеосвященныхъ даровъ), 
«Богъ Господь» восьми тласовъ кієвскаго и болгарскаго 
распъвовъ.` затмъ: троичны, блаженны, катавае!и ( «Избави 
отъ бдъ» ) и богородичны дневные, — восьми гласовъ, а 
также нкоторыя друг!я—дополнительныя пБепоп%нія изъ 
Обихода, напр., п%снопнія: въ недвлю Блуднаго сына и 
Мытаря и Фарисея, прокимны велике. кондаки на акаеистахъ 
Спасителю и Божей Матери, пфенопфня: «Вечери твоея 
тайныя» , «Архангельекій гласъ» и «Съ нами Богъ». ОтдЬлъ 
этотъ, въ краткомъ и незаконченномь его вид, въ Ирмо- 
лот 1700 г. помъщенъ въ самомъ конц книги, а въ 
ИрмологБ 1652 г. вовсе не им%етея. 

Въ особомъ отдвлћ помфщаются «подобна на осмъ гла- 
совъ». Это тв же подобны для стихиръ, которые излага- 
ются й въ Сунодальномъ Октоих%, съ нёкоторыми къ нимъ 
дополпеніями. Въ ИрмологБ 1700 г. съ этимъ отдфломъ 
соединенъ еще отдълъ %0добновг на «Богъ Господь» (воскре- 
ныхъ тропарей, еБдальновъ и другихъ пђенопфній), въ про- 
чихъ ирмологахъ размщаемыхъ по другимъ отдБламъ. 

Отихиры праздникамъ Господекимъ, Богородичнымъ и 
нарочитыхъ святыхъ, составляютъь особый отдлъ, распа- 
дающійея на дв части, изъ коихъ къ первой относятся 
пЊенопћнія Постной и Цвютной Тріоди, а ко второй — 
праздничныя пћенопћнія Минен. Отдлъ этотъ, какъ выше 
сказано, въ Ирмологъ 1652 г. довольно обширенъ, а въ 
Ирмологъ 1700 г. весьма кратокъ. Въ конц этого отдЪла 
въ печатныхъ львовскихъ ирмологахъ присоединяются еще 
пропущенныя въ своихъ мфетахъ пъенонзня: «оставльшія 
ирмосы и оставльшя подобны» а въ Ирмологь 1709 г. въ 
самомъ конц книги помфщены еще: пЬеноп%ніе «Тебе Бога 
хвалимъ» , а также прип%вы Пресвятой Троиц% и Богородиц%. 

Въ конць каждаго Ирмолога, въ вид особаго прило- 
женя помфщается реэстръ (скара) или указатель ирмосовъ 
подобный тому, какой приложенъ и въ конце Сунодальнаго 
Ирмолога. Реэстра этого н®тъ только въ Ирмолог% 1674 г.. 
каковой Ирмологъ представляется, какъ сказано, не закон: 
ченною рукописью. Сообразно содержанію ирмологовъ въ 
реәстрЬ помфщается и указатель ирмосовъ во дни нарочи- 
тыхъ святыхъ, въ концћ же Ирмолога 1652 г. присоеди- 
нены еще сверхъ того «МЪсяцесловъ» и Пасхалія» (л. 339). 
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Церковные натњвы вё юго-западныхё ирмологахь. Цер- 
ковное пЬніе Юго-Западной Руси имђетъ въ своемъ осно- 
ваніи одинъ и тотъ же главный источникъ съ пвніемъ ве- 
ликороссійской Церкви, именно пЪніе знаменное въ тЪеномъ 
смысл этого слова или столтовое. треко-славянскаго про- 
исхожденія, перешедшее въ Росеію, какъ думаютъ, чрезъ 
посредство авонскихъ монаховъ !), и затЪмъ видоизмъненное 
и украшенное мастерами п%нія изъ рүсекихъ. До ХҮП вћка 
какъ въ (Ъверо-Восточной, такъ и въ Юго-Западной Руси 
столповоє пнів писалось одними и тми же безлинейными 
столповыми знаменами”) и, безъ сомнћнія, было, если не 
во всемъ и не повсемћотно тождественнымъ, то во веякомъ 
случа весьма близкимъ въ мелодическомъ отношеши. Но 
довольно продолжительный періодъ политическаго и церков- 
наго разъединенія Юго-Западной и Московской Руси (ХУ— 
ХҮП в.) не могъ не имъть вліянія на образованіе въ цер- 
ковномъ пніи, а равно и въ изложени мелодій нЪкото- 
рыхъ разностей въ томъ и другомъ краз. Въ тому вели: 
неодинаковость мЪетныхъ уеловій церковной жизни и цер- 
ковныхъ потребностей, разность мЪстныхъ вкусовъ и виЪш- 
нихъ вліяній, а затЬмъ и разность направленія церковно- 
пЪвческихъ школъ, съ ихъ мастерами во глав. Такимъ обра- 
зомъ появились разности въ роспъвахъ, въ мелодическихъ 
оборотахъ однихъ и тђхъ же напћвовъ, въ способахъ изло- 
женя мелодій и въ нотныхъ знакахъ, въ ритмическихъ 
свойетвахъ и мелодическихъ украшеніяхъ. Разности эти 
затЬмъ, ставъ привычными въ клиросной практик Москов- 
ской и Юго-Западной Руси, въ той и другой со временемъ 
осложнились. получили опредъленный характеръ и, наконецъ, 
упрочены чрезъ посредство школьнаго обученія и нотныхъ 
сборниковъ. 

Новыя редакцій стараго знаментагю роспьва. Старый 
знаменный или ст0лповой роспъвъ, извЪстный изъ безли- 
нейныхъ рукописей ХҮ и ХҮІ вЪка, сохранился какъ въ 
великорусскихъ, такъ и въ юго-западныхъ пъвческихъ сбор- 


1) Именно чрезъ Солунскій Пантеленмоновъ монастырь, издавна оби- 
ловавшій иноками изъ славянъ и находившійся подъ покровительствомъ 
Росси Ом. „Церковно-русское пЪніе“. Ст. Д. В. Разумовскаго, стр. 13. 
Изъ „Трудовъ археологическаго съБзда“. Москва. 1871 г. 

2) Исключая разв казанское знамя, изобрБтенное въ память покоренія 
города Казани при цар$ ГоаннЪ Грозномъ. 


ЕС авы 


никахъ. Но съ какою бы строгост!ю ни сохранялась древность 
церковныхъ напђвовъ, они, какъ и произведения другихъ 
искусствъ, все-таки находятся въ зависимости отъ времени 
и мета, а равно и отъ другихъ условій, и постепенно 
измфняются. Народный творческій геній, таланты и позна- 
нія частпыхъ лицъ, внутреннія обстоятельства и виЪшнія 
вліянія страны или края, въ большей или меньшей степени 
преобразуютъ пфн!е и привносятъ въ него постоянно новые 
элементы. Древнее, вотрёчаясь съ новымъ, постепенно усту- 
паетъ ему место и со временемъ становится неяснымъ, 
невозможнымъ для воспроизведенія въ точномъ его видъ и 
непривлекательнымъ. Й древній столовой роспъвъ въ пер- 
вой половин ХҮП вћка не остался въ прежнем его вид, 
въ какомъ существовалъ ранфе, но какъ въ Великой Рос- 
и. такъ и въ Юго-Западной потерпълъ нъкоторыя изм%- 
ненія. Въ это время въ Великой Россіи было не мало масте- 
ровъ церковнаго пънія, которые видоизмъняли и украшали 
по своему вкусу старые столповые напъвы. внося въ нихъ 
каждый свои момњвки, мелодическіе варіанты и украшенія. 
Отъ этого появились разныя редакщи одного и того же 
столповаго пънія, новые подъ разными назвашями роспъвы 
и переводы '). То же самое происходило и въ Юго-Западной 
Руси ви вліянія Руси Московской, хотя юго-западные 
мастера церковнаго пънія и ихъ труды, за меньшею доступ- 
ностію для насъ историческихъ памятниковъ того мета и 
времени, менће намъ известны. И тамъ въ старыхъ знамен- 
ныхъ нап%вахъ допущены новыя мелодическія распростра- 
ненія, сокращенія и украшенія; мелодическое двйженіе при- 
няло отпечатокь юго-западнаго славянскаго вкуса и стиля. 
Такимъ образомъ с110170в0й роспвъ получилъ новую южно- 
русскую редакцію. Особенно дБятельное участіе въ разра. 
боткъ церковнаго пнія принимали православные юго-запад- 
ные братства и монастыри, находившіе въ церковномъ пъніи 
одно изъ важныхъ и наиболЪе дйствительныхъ ередетвъ 
къ борьбъ съ католичествомъ и уніею. Ихъ усиями за- 
водились школы. въ которыхъ церковное пћнів было однимъ 
изъ главныхъ предметовъ преподаванія, устроялись хоры, 


1) Ом, „О церковномъ пфв!и Православной Греко-Россійской Церкви“, 
И. Вознесенскаго. Кіевъ. 1887 г. $ 4 
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собирались и упорядочивались церковные напфвы. писались 
и наконецъ, съ начала ХУ вфка издавались печатно бо- 
гослужебныя п%вческія книги. 

Въ юго-западныхъ нотныхъ ирмологахъ напфвы боль- 
шею частію излагаются безъ наименованій и нЪкоторые изъ 
нихъ получаютъ общее назван!е х#евскаго роспъва только 
по перенесеніи ихъ въ нотныя книги великорусекія, что мы 
видимъ, напр., въ Сунодальномъ Обиход® и частію Октоих». 
Что же это за напфвы и къ какому виду роспћвовъ отно- 
сятся? Тщательное сравненіе мелодій показываетъ. что на- 
пвы эти принадлежать именно къ столповому или зна- 
менному пћнію, почему не имћютъ и особыхъ названій. 
Сюда относятся ве ирмосы 8-ми гласовъ, излагаемые на 
ряду, а равно и ирмосы—розники, подобны для инія ети- 
хиръ, воскресные богородичны догматики и на стиховн$, 
степенны, многія стихиры праздничныя и славники и н%- 
которыя другія пБеноп%нія. Разности этихъ напёвовъ съ 
великорусскими знаменными, напр., изложенными въ суно- 
дальныхъ “ изданіяхъ, иногда весьма незначительны. Он% 
состоятъ главнымъ образомъ въ разности редакцій и под- 
писи текста, въ неодинаковости тональностей, въ которыхъ 
изложены мелоди и въ нЪкоторыхъ подробностяхъ мелоди- 
ческаго движенія при общемъ и весьма осязательномъ сход- 
ствЪ напфвовъ. А такимъ образомъ напфвы эти, не имфя 
самобытности, не составляютъ какого либо особаго роспфва, 
но представляють собою лишь 060606 изложеніе того же 
древняго столповаго или знаменнаго. роспъва юго-западныхъ 
или кіевескихъ редакцій ХҮП вка, между тЬмъ какъ нап%- 
вы, изложенные въ Великой Росси подъ именемъ знамен- 
ныхъ, представляютъ собою столповой роспвъ великорус- 
скихъ редакцій ХҮП и ХУШ в%ка. Такимъ образомъ редак- 
щи московскія и юго-западныя должны пополнять и уяснять 
себя взаимно и сходиться въ напфвахъ ХҮ и ХҮІ вка, 
послужнвшихъ имъ основаніемъ. Должно думать, что со- 
поставлені этихъ редакцій много могло бы способствовать 
къ облегченію ·чтенія п%вческихъ рукописей, писанныхъ 
равфе ХҮП вћка, и къ уясненію содержащихся въ нихъ на- 
пЬвовъ. А закимъ образомъ и напћвы, извъстные намъ изъ 
Сунодальнаго Обихода и Октоиха подъ именемъ евскаго 
рослфва суть по большей части тъ же столповые или зна- 
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менные. Они не суть и искаженія знаменнаго , роспћва, 
какъ очень строго полагаютъ нЪкоторые '), но именно нап вы 
юго-западной редакціи, которыхъ большая или меньшая 
близость къ древнимъ столповымъ напфвамъ. сравнительно 
съ великорусскими редакціями, еще не выяснена, какъ не 
выяснены и отношенія къ древнему столиовому роспћъву 
великорусскихъ редакцій ХҮП и ХҮШ в%ка. 

Но въ нотныхъ книгахъ какъ великорусскихь. такъ и 
юго-западныхъ имћютея и отдьльныя редакцін столповаго 
пънія, а также роспњвы производные и мьстные, кото- 
рые идуть въ нихъ. какъ сказать, параллельно. Одни изъ 
этихъ роспЪвовъ состоятъ въ наибольшемъ развитіи, распро- 
страненій и украшеніи обыкновеннаго стараго столповаго 
пнія и усвояютея пнію праздничному, другіе же напро- 
тивъ—въ его сокращенш и примънены главнымъ образомъ 
къ службамъ љовседневнымё и частнымъ, иные, наконецъ, 
имЬють мЪетное происхожденіє и представляютъ собою болће 
или менфе отдаленныя видоизмненія старыхъ знаменныхъ 
напђвовъ или даже отдфльные, оригинальные образцы пнія. 
При этомъ замъчательно, что уклоненя отъ стараго столпо- 
ваго пъшя въ Великой Россіи не только въ послЪдніе два 
въка, но и въ ХҮП вк шли гораздо быстре и рёши- 
тельнће, чЪмъ въ Юго-Западной Россіи, такъ что, наконецъ, 
въ первой праздничные напћвы и наиболће торжественныя 
пБенопнія иногда получаютъ видъ чрезмђрно растянутаго 
пнія, а напвы сокращенные или дневные — видъ пвнія. 
слишкомъ скораго или 04490; между тмъ какъ въ юго- 
западныхъ ирмологахъ столь рЪзкаго измъненія церковныхъ 
нап%вовъ не замфчается. Причиною такихъ видоизмЪненій 
и развътвленій стараго столиоваю пЪнія, а равно и при- 
чиною различія между пБніемъ великорусскимъ и юго-запад- 
нымъ служить церковно-гражданскій бытъ того и другаго 
края Россіи. Въ Московской Руси торжественность и, такъ 
сказать, церемоніальность патріаршаго служењін-в+-Х 19% 
неръдко соединенная съ церемоніальностію вели беў 
дарственныхъ торжествъ *), требовали соотв нага клй- 


1) Къ этой мысли склоненъ и И. М. Потуловъ. См. его „Руков. Ъ 
практич. изученю древ. богослуж. пЪнія“. Москва. 1875 г. стр. 73. 

2) Наир., коронованія и погребенія государей, торжества побфдь, 
встрВчи восточныхъ патріарховъ и проч. 
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роснаго п н!я-——торжественнаго, протяженнаго, украшеннаго. 
А потому и въ пъвчихъ книгахъ того времени мы видимъ 
множество праздничныхъ иЪенопфн, распћтыхъ при томъ 
весьма протяженными роспъвами; вотрёчаемь и особый 
распространенный видъ знаменнаго роспфва, свойственный 
исключительно праздничнымь п%енопъніямъ и особенно 
славникамг, видъ въ юго-западныхъ ирмологахъ совершенно 
неизвћетный. Съ другой стороны въ предфлахъ Московской 
Руси частое участіе христіанъ въ общественномъ богоелу- 
жени и особенно обычное тамъ совершеніе мноточислен- 
ныхъ, соединенныхъ съ пЪніемъ, домашнихъ богослуженій, 
какъ-то: всенощныхъ бдъній, вечеренъ, повечерницъ, часовъ, 
молебновъ, панихидь и проч. вызвали потребность сокра- 
щенныхъ или дневныхё напвовъ. Ибо иначе у соверши- 
телей сихъ богослуженій не достало бы ни времени, ни 
силъ для ихъ совершешя, а у молящихоя — усердія и го- 
товности посфщать оныя. Сокращенные напЪвы, развившись 
въ систему. составили малый знаменный роспЪвъ, ставший 
извъетнымь въ Великой Росси въ концъ ХҮІ и особенно 
въ начал» ХҮП вка, и наконецъ, перешли въ группу на- 
пЪвовъ такъ называемыхъ обычных въ тЬеномъ смысаЪ 
этого слова. Такъ соотвътственно роду богослуженій въ 
Великой Росош въ ХҮП вк различались знаменные роспъвы: 
средній распространенный и малый. —Въ Юго-Западной 
Росеіи не было особыхъ причинъ ни къ распространенію 
напћвовъ, ни къ ихъ сокращенію. Согласно съ церковнымъ 
Уставомъ въ церковно-богослужебной практик%ъ различались 
и тамъ богослуженія праздничныя, но они не требовали 
особой церемоніальноети, были и богослуженя дневныя, но 
они не нуждались, какъ домашнія, въ особой спъшности. 
Отъ того и въ нотныхь книгахъ юго-западнаго происхож- 
денія мы хотя и находимъ праздничные напфвы, но въ 
чисаЪ ихъ не видимъ распространеннаго вида напъвовъ 
московсвяхъ. Въ нихъ ветрвчаютея и краткіе пли дневные 
роспвы (кіевскій и болгарекій), но они весьма рћъдко при- 
лагаются къ ифенопёнямъ, а съ другой стороны отличаются 
отъ московскихъ болће пространными мелодіями и вдвое 
протяженнъйшимъ нотнымъ положеніемъ. Вообще въ юго- 
западныхъ ирмологахъ есть нап%вы болће протяженные или 
праздничные и болЪе краткіе—дневныє, но нЪтъ напвовъ 
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растянутыхь, а равно и бљелылхг, различіе между тми 
и другими напђвами въ нихъ менђе рћъзко, чъмъ въ вели- 
корусскихъ издан1яхъ. 

Въ Московской Руси, кром общихъ видовъ знамен- 
наго пъшя, т. е. роспфвовъ средняго, распространеннаго 
и малаго, въ ХУП въЕЪ, было извфетно много и другихъ 
производных роспћвовъ подъ разными названіями, ука- 
зывающими на ихъ елагателей, мЪета употребленія, отли- 
чительные признаки и проч. '). Подобно сему и въ юго- 
западныхъ ирмологахъ имЪются и отдаленныя редакцій 
столповаго . пънія и .мћетные роспъвы. Въ послЪднимъ при- 
надлежатъ, напр. , большой и малый куноникё неизвЪстнаго 
роспћва и роспвъ острозскій. Эти-то собственно отдален- 
ныя редакціи и роси%вы, неизвестные Великой Россіи до 
половины ХҮП вка, и составляютъ особенность юго-запад- 
наго пЬнія, извстнаго подъ общимъ именемъ 19е6сКаго 
ростњва. Однако роспћвы эти не многочисленны и при 
томь отрывочны, т. е. не заключаютъ въ себЪ полнаго 
церковнаго осмогласія; да и самое назваше /:іевс/аго роепъва 
они получаютъ лишь въ поздиЪйшихъ по происхожденію 
ирмологахъ и особенно въ Сунодальныхъ изданіяхъ — Оби- 
ход и Октоихъ. —Изъ всего этого вытекаетъ заключеніе, 
что въ юто-западныхь ирмологахъ собственно /евс/са20 
роспьва, какъ роспфва самобытнаго, не существуетъ, а 
существуютъ только южныя редакщи столмоваго пънія и 
лишь немногіе отдфльные образцы напфвовъ мстнаго проис- 
хожденія, которые. со второй половины ХҮП ё%ка бывъ 
перенесены въ великорусскія нотныя книги, получили въ 
нихъ названіе /ѓевскаго роснњва. 

Наконецъ, въ ХҮП вЪкЪ какъ въ великой Россі, такъ 
и въ Юго-Западной къ прежнимъ роспвамъ присоединяются 
роспњвы совершенно иной конструкцій и характера, 
ч$мъ роспЪвъ старый знаменный съ его редакціями и росп%- 
вами отъ него производными. Въ Великой Росеіи съ поло- 
вины ХҮП ввка сталь извфетенъ роспъвъ греческій, при- 
несенный сюда спутниками восточныхъ патріарховъ и 
особенно діакономъ Мелетемъ и примненный главнымъ 
образомъ къ пънію тропарей и частію ирмосовъ. Пћено- 


1) См. „О церковномъ пніи Православной Греко-Россійской Церкви“, 
И. Возиесенскаго. Кіевъ. 1887 г. 8 4 
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пЪнНШ греческаго роспъва, извЪстныхъ намъ изъ велико- 
россійскихъ рукописей и Сунодальныхъ издан, въ юго- 
западныхъ нотно-линейныхъ ирмологахъ нђтъ ни одного. 
Но за то въ нихъ есть вмБето него полное осмогласіе 
болгарскаго роспњва, примненное также особенно къ пънію 
«Богъ Господь» , тропарей. сЪдальновъ, н®которыхъ стихиръ 
и другихъ немногихъ пћенопній и даже частію ирмосовъ 
(напр., въ недфлю Вай). Болгар роепфвъ заиметво- 
ванъ юго-западными братствами оть придунайскихъ славянъ, 
съ которыми Юго-Западная Россія, по близости места, 
имфла постоянныя сношенія '). Роспъвъ этотъ самобытенъ, 
отличается отъ столповаго и областями гласовъ, и гласо- 
выми прим%тами (т. е. господотвующими и конечными 
звуками гласовыхъ мелодій) и конструкщею построенія ме- 
лодическихъ строкъ. и мелодическимъ движеніемъ и нако- 
нецъ, нЪкоторыми ритмическими свойствами. Въ своемъ 
характерБ онъ носить ясные олды народно-славянскаго 
пня. Въ юго-западныхъ ирмологахъ онъ удоборазличаемъ 
и безъ названій; но почти већ пЪснопВнія, имъ распътыя, 
во веБхъ ирмологахъ имфють надписаніе «болгарского на- 
плу» или «болгарское». Болгарекій роспЪвъ разновиденъ 
какь по протяженности напвовъ, такъ и по видамъ пъено- 
пни. Различаются: большой — праздничный болгарскій 
росићвъ и малый или дневной (будничный). Различныя 
пБовопБнія одного и того же гласа болђе или менће раз- 
нятоя напфвомъ, емотря по тому. къ какому виду пћено- 
пай они принадлежать. Ирмосы поются иначе, чЪмъ 
стихиры и тропари, «Богъ Господь» и тропари нЪсколько 
иначе, чЪмъ сфдальны ит. д. '), праздничныя и торжествен- 
ныя пВенопБнія иначе, чЬмъ пБенопБнія положенныя на 
ряду. НБкоторыя торжественныя п%снопБнія отличаютея 


1) Заиметвоване болгарскаго роспЪва въ Росеію было и непосредствен- 
но отъ болгаръ (и сербовъ) и чрезъ посредство аөонскихъ монастырей, по 
образцу которыхъ устроялись мпогіе монастыри Юго-Западной Руси въ 
начал ХҮП вка. См. „Очеркъ истори западно-руеской Церкви“, И. 
Чистовича, ч. 2. Спб. 1884 г., стр. 300. О сношеніяхъ юго-западныхъ 
братетвъ по церковному пнію съ южными славянами и о болгарскомъ 
росиъв на Аеон$ см. „Церковное пфніе въ Россін“, о. прот. Д. В. Ра- 
зумовскаго, стр. 174—176. 

3) Въ Стнодальномъ ОбиходВ съ л. 39 на об. пБснопънія „Богъ 
Господь“ и еБдальны, распЪтые бољмарскимѕ роспъвомъ, представляють 
собою разные виды гласовыхъ напБвовъ, а потому въ точности и не сходны 
между собою по напзву. 


— 941 — 


сложностію мелодӣческаго построешя, развообразіемъ обо- 
ротовъ и замъчательною художественностію. 

Кром роспъвовъ знаменнаго или столповаго южно- 
русской редакціи, /іевссаго, извъетнаго изъ немпогихъ 
образцовъ мЪетнаго происхожденія, и болгарсйаго. заиметво- 
ваннаго отъ славянъ придунайскихъ, въ юго-западныхъ ир- 
мологахъ другихъ нап%вовъ не встрфчается. Означенные же 
здБсь роепћвы въ юго-западныхъ ирмолотахь имёютъ особую 
систему совмњщенія. Именно: богородичны догматики и 
на стихови, антифоны, ирмосы, праздничныя стихиры и 
особенно ихъ славнийн въ пихъ распёты обыкновенно 
большимг знаменнымг роспфвомъ весьма близкой редакции 
къ редакціямъ московскимъ того же рослва; нћкоторые 
подобны стихиръ, «Господи воззвахъ» , прокимны, нъкото- 
рыя не смняемыя пЬенолвнія церковныхъ службъ и не- 
многія праздничныя пБенопвнія—кѓевскимё роспћвомъ еъ 
его отраслями; пЪенопнія же «Богъ Господь» съ тропаря- 
ми, сБдальнами и другими п%снопЪніями по 1-мъ и 2-мъ 
стихословіи, немногієе славникн и немногія другія пБено- 
пБнія—роспвомъ болгарскиме., который въ Сунодальномъ 
Обиходв частію удержанъ, по большей же части замћненъ 
роспзвомъ греческимё. 

Со 2-й половины ХҮП вка роспвы Юго-Западной 
Руси — вск и болгарскій — перенесены и въ Великую 
Россію и наконецъ, въ 1772 г. изложены печатно въ Су- 
нодальномъ Обиходъ на ряду съ старымъ знаменнымъ 
росп%вомъ и греческимъ. Но мелодій п%енопній, расп%- 
тыхъ этими роспфвами. здБоь редактированы нЪеколько 
иначе, чЬмъ въ разсматриваемыхъь нами юго -западныхъ 
ирмологахъ; иныя же пЬснопБнія вовсе пропущены. Вооб- 
ще нап%вы кіевескаго и болгарскаго рослЪва точнће удер- 
живаютъ принадлежащія имъ свойства и оссбенности въ 
юго-западныхъ ирмологахъ, чёмъ въ Сунодальныхъ изда- 
ніяхъ. Въ послёднихъ они нерћдко излагаются или еокра- 
щенно ( «Господи воззвахъ» , прокимны и проч. кіевскаго р.) 
или вообще менће правильно и послёдовательно (напъвы 
болгарскаго росп%ва). 

Нотные знаки, гамма, тональности и знаки пере- 
мънные. ВоВ разематриваемые нами юго-западные ирмоло- 
ги написаны или напечатаны жѓевскимё знаменемё. т. е. 
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квадратными нотами пятилинейной системы, ставшей из- 
въстною на Юго-Запад Росби сначала въ школьномъ 
употреблени въ .началЬ ХҮП вка, а затЪуъ въ половинЪ 
этого вфка и въ пфвчихь книгахь для клироенаго упо- 
требленія ‘). Нотные знаки въ ирмологахъ 2-й половины 


1) Подробности см. „Церковно-русское пЪніе“, ст. Д. В. Разумовска- 
го, изъ „Трудовъ археологическаго съфзда“. Москва. 1871 г. стр. 22—24, 
а также: „Теорія и практика церковнаго пня“, его же. Москва. 1886 г. 
стр. 79—80. Прилагаемъ образецъ квалратныхъ печатныхъ ноть 2-й по: 
ловины ХҮІ вфка сь знаками дБленія мелодій и текста, 


О росизхеши. Ріегуја РіоѕпКа. 


о уши ѕӯуех Ба -\1е_п1е та . ту / 98-2706 


паз ха. еп ше _ хмедде / Бо оп паз зат 


рі] - по 842е-2е / 21-го так паз пікі ше үуйгле. 


Кром квадратной формы нотныхъ знаковъ въ этой нотащи мы ви- 
. А 
димъ знакъ переноса мелодіи съ одной строки на другую Ф Ф, знаки дћ- 


ленія текста и медодіи на стихи (строки) | а въ нфкоторыхъ нотвыхъ об- 
разцахъ и бемоли въ клЮчЪ, по одному въ начал строки. Текстъ безъ нотъ 
также раздфленъ знаками на стихи и строфы. 

Отрывокъ „О росиьғепіц“ взять нами изъ книги „Кабес 17а... & то- 
маши, Рѕйтаті у Ріоѕпкаті“. Огамакопо м №езщейи, Коки 1563. Со- 
общено свящ. В. Плиссомъ. 

Самый ключъ въ однихъ образцахъ теноровый, а въ другихъ альтовый. 
Знаки дЪленія | имъются не во вефхъ нотныхъ образцахъ, тогда какъ знаки 
дЪленія текста всюду ему присущи. 

Нотные знаки Юго-западныхъ ирмологовъ по изданію Ј. ре-Каѕіто. 
Кота. 1881 арр. (р. 45 и др.) 


Долгая. Краткая. Скорая. Быстрая. Точка. 


Но они могутъ быть изображлемы, говоритъ Де- Кастро, и точками. 

О самобытности кіевскато знамени отъ Гвидоновекаго, Демуриссовскаго 
и псалтири Гусса см. „Церк. пъніе въ Росеін“, Разумовскаго, стр. 85. 
Тамъ же и очертанія этихъ знаменъ. 
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ХҮП и начала ХҮШ вка суть слбдующе: такт $ $ 


, 
полутактё Ц, четверть 5 получетверть , выражаемая 


ломаными “- ” или же влзаными и нотами. «Точка 


съ полутактомъ или съ четвертью, сказано въ Ирмологћ 
1709 г., изъяваяеть четверть». Другіе знаки: /.0ючё въ 


начал каждой сроки: а \ С у знакъ переноса или 
продолженія мелодіи: СЖ? и наконецъ, знакъ перем нный 


бемоль р . ВромЪ того въ ирмологахъ им$ются разнообраз- 


ные, но съ перваго же взгляда понятные всякому, знаки 
большой остановки среди п%сноп®нія и знаки финальные. 
Въ Ирмолог 1652 г. мелодія излагается нотами вдвое протя- 
женнЪйшими противъ прочихъ ирмологовъ, именно такъ: 


тайт 3, полутайть <, четверть ҹ ‚ получетверть 


№; Ноты же ломанил ” и вязаныя ч а, обозначаю- 


щія шестнадцатыя доли такта, весьма рёдки. Въ печатныхъ 
львовскихъ ирмологахъ влзаныл ноты не вотрЪчаются, а 
только ломаныл. Знаковъ мелодической экспрессіџ въ юго- 
западныхъ ирмологахъ не ямћется. 


Въ Львовскомъ Ирмологв 1709 г. на л. 3, вложенномъ 
въ него изъ другаго неизветнаго печатнаго же изданія, 
изложенъ «Алфавить “ірмологисанія», т. е. такъ называе- 
мая «пвчая азбука», содержащая объяснение шести зна- 
менъ церковной, употребительной тогда гаммы на це-фа 
утномъ ключ, въ ихь среднемё, высшем и нижайшемгё 
гласњ, а затъмъ — «оочленене всфхъ т№хъ знамен» въ 
одну гамму и наконецъ, «обучен1е», т. е. голосовое уп- 
ражненіе, объемлющее всё звуки гаммы въ одной связной 
мелодически прелюдш. Шестистепенный рядъ нотныхъ зна- 
менъ въ трехъ его отдфлахъ съ добавкою верхняго фо (ца) 
заключаетъ въ себ 13 звуковъ и изображается такъ: 
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Гласа средняго. Гласа высшаго Гласа нижайшаго. 
о_9 $ = 

н 00 Зое = -—— 
25403184 г 
м уз Е ШЕ - | 


утъ-ре-ми-фа-соль-ля утъ-ре-ми-фа-соль-ля-фа утъ-ре-ми-фа-соль-ля. 


«Сбочлененіевевхътћхъзнаменій» или полная гаммаим\Ъетъ 
слЪдующій видъ: 
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Низкія ноты гаммы ветрћчаются только въ мелодіяхъ съ 
нисходящимъ порядкомъ звуковъ, именно въ срединЪ пћено- 
пній на концахъ мелодическихъ періодовъ и въ конц пфено- 
пн въ строкахъ заключительныхъ '). но никогда не упо- 
требляются въ начал пЪеноиъній и мелодическихъ періо- 
довъ, а равно и при восходящемъ движеніи мелодіи. Высшія 
ноты гаммы (фе и даже лл), за пониженіемъ мелодій срав- 
нительно съ крюковыми рукописями и Сунодальными изда- 
ніями, вотрёчаются весьма р®дко и, такъ сказать, по исклю- 
ченію, а нотъ выше верхняго фа (ца) совећмъ нЪтъ въ южно- 
русскихъ изданіяхъ. Гамма эта, какъ и гамма Сунодальныхъ 
изданій, состоитъ собственно изъ десяти звуковъ, располо- 
женныхъ въ три соединенные тетрахорда: 0л, лл, си, 00, ре, 
ми, фа, соль, ля, сир, т. е. на два верхніе звука 00, ре уба- 
влена сравнительно съ гаммою безлинейныхъ рукописей 
столтоваго пънія, близкою къ византійской не измьняемой 
звуковой лњетвицњ, но для нисходящихъ мелодій дополнена 
снизу еще четвертымъ, соединеннымъ же тетрахордомъ. Для 
нотированія мелодій вся она распредБлена на три гектахор- 
да, каждый съ полутоннымъ интервалломъ въ срединЪ. Важ- 
дая нота, начинающая 77рах0рдз. т. в. посафдующая за 
полутоннымъ интервалломъ кверху, имћетъ двойное назва- 


1) См., напр., въ ИрмологВ 1700 г. стих. Петру и Павлу, стр. 438 п 
пБеснопвніе „ПовелЪнное тайно“, стр. 371. 
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ніе: у75 и фа, предыдущая ей нота снизу — названіе ми и 
ля; прочія ноты гектахорда получаютъ соотвЪтетвенныя имъ 
названія. 

Въ вязантійской системЪ осмогласія существуютъ только 
двъ тональности, въ которыхъ излагаются мелодіи, именно: 
ЛГидійская, соотвЪтетвующая тє —линорги Гуполидійская— 
Га—минорг, звуки которыхъ не нисходять ниже звука лл, 
по общепринятой нын® гамм%. Подобно сему нотируются и 
мелоди столповаго пЪня въ безлинейномъ ихъ изложении, 
съ присовокупленіемъ лишь низшаго добавочнаго звука с0.7ь 
(утъ). Въ Сунодальныхъ изданіяхъ медоди столповаго п$- 
нія нотируются вообще въ областяхъ пониженныхъ сравни: 
тельно съ безлинейными рукописями, но за исключенемъ 
гласовъ 5-го и 6-го и иногда мелодій ирмолога, вообще въ тьхъ 
же двухъ тональностяхъ „Лидёйской или Гғполидійской. Въ 
юго-западныхъ ирмологахъ мелод1и иногда нотируются въ тћхъ 
же тональностяхъ, въ какихъ онъ нотированы и въ Суно- 
дальныхъ изданіяхъ, по большей же части въ понижен- 
ныхъ областяхъ звуковъ, внЪ византійскихъ двухъ тональ- 
ностей, при томъ не только въ разныхъ ирмологахъ и 
гласахъ, но часто и въ одномъ и томъ же Ирмолог%, въ 
одномъ и томъ же глас, въ разныхъ тональностяхъ. Та- 
кое понижен!е мелодій чаще всего происходить не хварту 
(особенно въ Иркологћ 1700 г.), но иногда (особенно въ 
Ирмолог 1652 г.) на секунду; ръже—на терцію и на квин- 
ту. Послъднія два рода пониженя обнаруживаются въ 
означенныхъ ирмологахъ взаимною разностію нотированія 
однихъ и тБхъ же пћонопЪній на секунду вверхъ или 
ВНИЗЪ. 

Такая разность тональностей объясняется частію дЪй- 
ствительнымъ соотвфтетвемъ н»которыхъ изъ нихъ визан- 
тійской теоріи церковнаго оемогласія. Такъ, мелодіи 6-го 
гласа, при ихъ перемфщени изъ Гухолид ской тональ- 
ности въ Лидскую, дЪйствительно должны быть пони- 
жены на хвинту, какъ это сдфлано, напр., въ ИрмологБ 
1652 г., а не на кварту, хакъ онф изложены въ Суно- 
дальныхъ изданіяхъ, т.-е. должны быть изложены на се- 
кунду ниже Сүнодальныхъ изданй. Подобное должно ска- 
зать и о мелодіяхъ 5-го гласа. Однако, такое перемъщеніе 
мелодій по ихъ высот въ юго-западныхъ ирмологахъ не 
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всегда возстановляеть нормальныя интервальныя отноше- 
нія, требуемыя византійскою теоріею осмоглася, прости- 
рается почти на всё гласы и часто ведетъ только къ услож- 
ненію знаковъ, именно къ употребленію бемолей въ ключ. 
Поэтому, болће дЪйствительною причиною означенныхъ тран- 
спозицій должно полагать практическія удобства п%нія, 
именно желаніе избћжать высокихъ звуковъ въ мелодіяхъ 
и зам нить ихъ болће удобоп%ваемыми для мЪстныхъ хо- 
ровъ низкими звуками. При чемъ каждый перелагатель тран- 
спонировалъ мелодій произвольно по своему усмотрънію. 
Разность же тональностей въ мелодіяхъ одного й того же 
гласа въ одномъ и томъ же Ирмологъ объясняется выбор- 
кою пБенопћній изъ разныхъ оборниковъ. 

Транспозицш мелодій на кварту внизъ для соблюденія 
надлежащихъ интервальныхъ отношеній вообще не требу- 
ютъ перемфнныхъ знаковъ. Прочія же транспозищи въ юго- 
западныхъ ирмологахъ сопровождаются бемолями въ ключ 
и среди пеноп%ній. Діэзы въ разематриваемыхъ нами ир- 
мологахъ вовсе неупотребительны. Бемоль указываетъ на 
ноту, заиъняющую (4 или уг и слБдовательно, на полу- 
тонный интервалль въ мелодіи. Такимъ образомъ, въ ме- 
лодіяхъ, пониженныхъ ме секунду или повышенныхь #4 
терці, котда вмЪето фа или ут (среднихъ въ гамм%) 
употребляется му. ставится въ ключъ Ӯ на ми. Въ мело- 
діяхъ, идущихъ на ереднихъ же нотахъ, но пониженныхъ 
на терцію, или повышенныхъ на секунду, когда вмђсто фа 
или утгё заступаетъ рє, ставится р на ре; въ мелодяхь же, 
пониженныхъ на квинту, когда мето утъ заступаетъ нота 
си, а также и въ нћкоторыхъ другихъ случаяхъ, ставится 
? на си. Встрћчаютея иногда и случайные бемоли на дру- 
гихъ нотахъ, напр., на верхнемъ соль. Означенные мере- 
мњнныє знаки по одному ставятся въ ключЪ каждой стро- 
ки, когда вся мелодія пфенопьшя, отъ ея начала до конца, 
измннетъ свою нормальную тональность. Знаки эти свой- 
ственны особенно мелодіямъ 2-го, 6-го и 8-го гласовъ. 

По гласамъ нотированіе мелодій въ юго-западныхъ ир- 
мологахъ происходить слъдующимъ образомъ: 

Глас 1. Мелодій написаны или въ той же гмполидій- 
ской тональности, въ какой и въ с”нодальныхъ изданяхъ, 
напр. , богородиченъ догматикъ воскресный и богородиченъ 
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на стихови, подобны и проч., или же на кварту ниже. 
напр, степенны, ирмосы, Богъ Господь (Ирм. 1700 г.) и 
другія пъенопћнія. 

Гласё 2. Мелоди излагаются чаще всего ме кварту 
ниже мелодій Суводальнаго Октоиха, т.-е. въ гумољидій- 
ской тональности, какъ и ирмосы Сунодазьнаго Ирмолота, 
за исключешемъ только богородична воскреснаго на сти- 
ховнЪ «О чудесе новаго», который положенъ въ той же 
лидійской тональности, въ которой и въ Сунодальномъ Окто- 
ихв. На кварту ниже положены, напр , ирмосы, кромЪ весьма 
немногихъ. имђющихъ Р на си или ре, степенны (въ позд- 
нЬйшихъ ирмологахъ), стихиры Петру и Павлу, Сумеову 
Столпнику. Рождеству Богородицы. въ навечери Рождества 
Христова, свћтиленъ и стихиры по 50 псалмЪ Рождеству 
Христову. стихиры Богоявленію и др., а также подобны 
стихиръ (Ирм. 1700 г.) и богородиченъ догматикъ (ирм. 
1700 и 1709 г.). . 

На секунду ниже лид ской тональности Сунодальнаго 
Октоиха, съ Р на ми, положены въ Ирмолоть 1652 г. по- 
добны етихиръ, стихиры Воздвиженію и «Богъ Господь» 
болгарекаго роспћва. 

На терцію ниже лидійской тональности Сунодальнаго 
Октоиха, съ Р на ре, въ томъ же Ирмологв 1652 г. поло- 
жены: воскресный богородиченъ на стихови и ев. Тоанну 
Богослову. 

На квинту ниже лидійской тональности Сунодальнаго 
Октоиха (или, что то же, на секунду ниже гумолидійской 
тональности), а иногда смшанно на квинту и кварту съ № 
на нижнемъ си, положены въ ирмологахъ 1652 и 1674 г.: 
воскресный богородиченъ догматикъ и степенны; а въ ир- 
мологахъ 1674 и 1709 т стихиры на хвалить хъ Богоявленію. 

Гласә З. Не многочисленны пБенопфнія этого гласа и 
всБ положены въ одной и той же о’полидской тонально- 
сти, какъ и въ сүнодальныхъ изданіяхъ. Такъ изложены во 
вефхъ ирмологахъ: воскресный богородиченъ дотматикъ и 
богородиченъ на стиховнЪ. степенны и ирмосы; и только 
въ Ирмологъ 1652 г. ночинз воскреснаго богородична дог- 
матика изложенъ на секунду ниже прочихъ ирмологовъ, съ 
р на нижнемъ си. т.-е. на квинту ниже лидійской тональ- 
ности, а 70добенё съ № на ми и также на секунду ниже. 
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Глас 4. Въ юто-западныхъ ирмологахъ немногія пћено- 
пня излагаются въ гиолид ской тональности, свойствен- 
ной мелодіямъ сунодальныхь изданій (именно: въ Ирмол. 
1652 г.: воскресный богородиченъ догматикъ и на стихов- 
н, подобенъ: «Званный свыше» ; въ ирм. 1674 и 1709 г. 
стихира на проклятіе), большая же часть ихъ положена на 
кварту ниже. Таковы, напр., въ большинствв ирмологовъ: 
воскресный богородиченъ догматикъ и на стиховнЪ; степен- 
ны, ирмосы, подобны для стихиръ (которые и въ Сунодаль- 
номъ Октоих положены на кварту ниже), стихиры въ Пя- 
тидесятницу на лити и Рождеству Христову на хвалитъхъ 
(Ирм. 1709 г.), а въ ИрмологЪ 1652 г. сверхъ того еще 
ирмосы Вьханйо, оба напфва. Въ одномъ только Ирмологћ 
1652 г. ветръчаютея транспозиціи: ноа секунду ниже суно- 
дальныхъ издан, съ > на ми: стихира въ Пятидесятницу 
«Егда Духа. » , славникъ Петру и Павлу, первые два по- 
добна стихиръ, стихиры въ недълю Ерестопоклонную и «Ве- 
велися Іерусалимћ» , а также болгарскаго роспЪва, съ № на 
нижнемъ си: воскресный тропарь и пЪеноп%нія по 1-мъ и 
2-мъ стихослови. На терцію ниже съ? на ре положены: 
ирмосы со столпа 8-го и стихира на проклятіе. 


Гласё 5. Мелодіи этого гласа въ безлинейныхъ руко- 
писяхъ излагаются въ лидійской тональности, въ области 
звуковъ 00 ре-ми-фа-соль, съ господетвующимь звукомъ 
соль и конечныхъ 00; въ сунодальныхъ же изданіяхъ на 
кварту ниже, съ окончаніемъ на нижнее соль. Въ этой же 
послдней тональности излагается и большая часть иъено- 
пн въ юго-западныхь ирмологахъ, напр., степенны, ир- 
мосы, подобны етихиръ, стихиры Преображенію, за искаю- 
ченівмъ разв почина въ воскресномъ богородичић догма- 
ТИЕЪ, который въ большинетвЬ ирмологовъ изложенъ на 
секунду выше съ ? па си или безъ бемоля (Ирм. 1700 г.). 
Въ Ирмологъ же 1652 г. есть сверхъ того положенія мело- 
дій 5-го гласа: не терцію выше сүнодальныхъ изданій, т -е. 
на секунду ниже лидійской тональности крюковыхъ руко- 
писей, съ ? на ми; а также на квинту ниже лидійской 
тональности, т.-е. на секунду ниже сунодальныхъ изданій, 
тоже съ.? на ми. Въ перваго рода мелодямъ принадлежатъ: 
воскресный богородичекъ дотматикъ, къ мелодіямъ второго 
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рода: и нын на хвалитъхъ, «Пріидите ублажимъ Тосифа» 
по начал» пЬснопънія, и «Слава» въ недфлю Өомину. 

Гласё 6. Мелодіи этого гласа какъ въ крюковыхъ ру- 
вописяхъ. такъ и въ сунодальныхъ изданіяхъ изложены на 
кварту ниже гуполид ской тональности, въ области зву- 
ковъ: 00-ре-ми-фа-соль, съ господствующимъ и конечнымъ 
звукомъ ре. Въ той же тональности изложены и многія 
пБенопёнія въ юго-западныхъ ирмологахъ, напр. воскрес- 
ный богородиченъ догматикъ и на стиховн, ирмосы 6-го 
гласа, ирмосы розники въ навечеріи Рождества Христова и 
Богоявленія, подобны стихиръ, стихиры на Вюхае (въ 
недфлю Вай). Преображенію и Уепенію «На беземертное 
успеніе». Но въ Ирмологв 1652 г. большая часть мелодій 
этого гласа изложена на секунду ниже означенной тональ- 
ности, сър на ми. Сюда относятся пвенопћнія: въ недълю 
Блуднаго сына: «Отеческаго дара» и «Отче благ» ; въ не- 
длю Мясопустную: «Егда поставятея престоли»; «(Оде 
Адамъ» ; «Приеп время»; въ недёлю 2-ю Великаго поста: 
«Во темн грёховнЪй»; въ субботу Лазареву: «Чада ехид- 
нова»; «Совлекоша съ мене ризы»; «Днешній день тайно» ; 
стихиры Преображентю: «Сей день Господень». стихиры 
Іоанну Злетоусту и на стиховн®; стихиры Введенію: «Да: 
ніилъ мужъ желанию»; стихиры на Рождество Христово: на 
дитін п ва хвалитђхъ. Въ ирмологахъ же 1674 и 1709 г. 
многія пБеноп%нія этого гласа изложены #4 кварту ниже 
мелодій крюковыхъ и сунодальныхъ иотныхъ книгъ, т.е. 
на двЪ кварты ниже гүполидійской тональности гласа, имен- 
но: степенны; стихиры: «Вресте Христовъ»; «Совлекоша съ 
мене ризы»; «Плещи моя»; «Сей день Господень»; а также 
стихиры: Сумеону Отолпнику, Рождеству Христову—на хва- 
литЬхъ и въ день Богоявленія—на почерпаніе воды. Толь- 
ко степенны въ Ирмолог® 1652 г. изложены на терцію ниже 
сунодальныхь и крюковыхъ мелодій, съ р на ре. Тропарь 
же воскресный болгарскаго роспфва въ ирмологахъ 1652 и 
1809 г. изложенъ на кварту выше всзхъ прочихъ изданій 
этого гласа. 

Гласё 7. Немногія пБснопћнія излагаются въ гумполи- 
дійской тональности, свойственной мелодіямъ крюковыхъ 
рукописей и сүнодальныхъ изданий этого гласа, именно толь- 
ко подобны стихиръ знаменнаго и тропари болгареваго рос- 
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пва; прочія же пЬснопнія слдуютъ обыкновенно #4 квар- 
ту ниже ихъ. Таковы: воскресный богородиченъ догматикъ, 
степенны, ирмосы. Только въ Ирмологћ 1652 г. степенны 
излагаются съ р на ре на терцію ниже сунодальныхъ изда- 
ній; ирмосы же — то въ одной тональности съ Сунодаль- 
нымъ Ирмологомъ, то на терцію ниже ихъ. съ Р на рє (напр., 
пень 2-я) Но пенопфнія этого гласа, какъ и гласа 3-го, 
вообще немногочисленны. 

Гласё 9. Въ юго западныхъ ирмологахъ вообще пфено- 
пня 8-го гласа положены на кварту ниже гхиолид ской 
тональности крюковыхъ и сунодальныхъ изданій этого гла- 
са. Только тодобны и стихиры Введентю въ ирмологахъ 1674 
и 1709 т — въ той же тональности, а «Покаянія отверзи 
ми двери» въ Ирмологъ 1652 г. на зтерцію ниже, съ Р на 
ре. Такъ, на кварту ниже положены: воскресный богоро- 
диченъ догматикъ и на стиховнЪ, степенны, прокименъ, ир- 
мосы, «Покаянія отверзи ми двери». прокимны велике, 
«Повелфнное тайно». стихиры Воздвиженію на етиховнћ и 
въ день Богоявленія «на освященіе вод». Особенность из- 
ложенія мелодій 8-го гласа относительно тональности и здЪсь 
предетавляеть собою только Ирмологъ 1652 г., въ которомъ 
многія пћенопћнія этого гласа положены на секунду ниже 
сүнодальныхъ изданій и обыкновенно сър на ми. Таковы: 
стихиры ев. Іоанну Богослову: «Евангелисте Іоанне» и «Азъ, 
Дъво Святая»; въ пятокъ Лазаревъ; въ день Пятидесятни- 
цы: «Йзыцы размћесишаго» и ПЛреображенію: «Лоятъ Хри- 
стосъ» ; сверхъ того, ећдальны болгарскою малаго роспф- 
ва и пћонопфніе: «О тебе радуется» (въ ирм. 1652 и 1709 г.) 
во веБхъ ирмологахъ, въ которыхъ они имфются, положены 
съ Р на нижнемъ си, на секунду ниже сунодальныхъ изда- 
ній этого гласа. 

“Таковы измфненя тональностей, ветрЪчающіяея въ цер- 
ковномъ осмогласіи юго -западныхъ нотныхъ ирмологовъ. 
Но иногда не вся мелодія пЪенопънія подлежить перемЪнЪ 
тональности, а только ифкоторыя ея части; иногда же и 
одна только извфетная въ ней мелодическая строка дфлаетъ 
отетупленте отъ свойственныхъ пфенопфю лада, или же 
высоты звуковъ, сколько бы разъ она ни повторялась въ 
ифеноифнш. Такія частичныя ототупленія въ пфенонфн!яхъ 
ръдки и состоять или только въ изм%неніи интервальныхъ 
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отношеній между звуками строки безъ измЪненія высоты 
нотнаго обозначенія, или же въ перемёщенти вефхъ зву- 
ковъ строки или ея части обыкновенно на секунду выше 
или ниже прочихъ строкъ той же мелодін. Они ветрћчают- 
ся въ знаменномъ роспъвћ юго-западныхъ редакцій въ гла- 
сахъ 2-мъ, 5-мъ и частію 6-мъ и въ нъкоторыхъ отдБЛЬ- 
ныхъ пћенопђніяхъ болгпрскаго роспъва. Предъ строкою, 
подлежащею измЪненію лада или тональности, ставится Р 
обыкновенно на нижнемъ си, а при возетаповленіи господ- 
ствующаго движенія мелодіи ? на до (утъ) съ присовокуп- 
леніемъ по большей части начальнаго ключевого знака, ка- 
ковые знаки соотвћтствуютъ въ этомъ случаз отказу (бе- 
каръ), употребляющемуся въ круглой итальянской нотописи. 
Но иногда мелодія происходить въ смЪшанной тональности, 
напр., на кварту и квинту ниже сунодальныхъ изданій, 
безъ обозначенія отетупленій перемфнными знаками. Такъ, 
въ Ирмологв 1652 г. положенъ воскресный богородиченъ 
догматикъ 2-го гласа. 


Перем%н% лада, или вмфетЪ и тональности подлежатъ: 


а) Нћкоторыя начинательныя строки въ пћонопъніяхъ, 
составляющія очинг въ мелодіяхъ, или же строки заклю- 
чительныя въ мелодическомъ ли то період или въ цЬломъ 
пЪенопніи. Таковы первыя строки: въ воскресномъ бого- 
родичн% догматик 5-го гласа знаменнаго роспћва (въ Ирм. 
1700 г. безъ перемънныхъ знаковъ, а въ ирмол. 1674 и 
1709 т. съ? на си) и въ пвенопъніи: «Пріидите ублажимъ 
Тосифа» пятаго же гласа болгарскаго роспъва, съ > на св 
по вачалћ (Ирм. 1674 г.). Такова же заключительная стро- 
ка въ подоби 2 то гласа: «Доме Евфравовъ». положенная 
на секунду выше, съ Р на ре (ирм. 1674 и 1709 г). 


б) Иногда какая-либо отдльная мелодическая строка, 
или часть строки, повторяющаяся неоднократно въ пЪено- 
пн. Такъ, мелодія вышеупомянутаго почина въ богоро- 
дИчнЪ 5-го гласа, повторяясь въ видЪ варіанта въ томъ же 
богородичнЪ, а также и въ другихъ пћеноп%ніяхъ того же 
или даже иного гласа, принимаетъ ? на си. Орав. слова 
богородична: «Израилевъ» , на отихонБ слова «Спящимъ 
явися» и въ стихирахъ Пасхи разныя м%ста (ирм. 1674 и 
1709 г.). То же свойство удерживаетъ подобная же по ме- 
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лодическому движенію строка 6-го гласа: см. ирмологи 1674 
и 1709 г., столпъ 86 ирмосовъ и стихиру: «Прежде шести 
дней Пасхи» въ еловахъ: «послфдуйте ему». Подобному же 
измБненію подлежатъ: өитная мелодія въ ирмосахъ 6-го 
гласа, столпъ 44 и 74 и отдБльныя строки въ п%снопвні- 
яхъ 2-го гласа: «Денесь Христосъ на Іерданъ пришедъ» 
(ирм. 1652 г. л. 213) и «Денесь во церковь водится» (ирм. 
1674 и 1709 т.). А также отдфльныя строки: въ сфдаль- 
н гласа 8-го «Воскреслъ еси» (ирм. 1700 г., стр. 368, съ 
р на рє) болгарскаго роспћва и въ пасхальномъ свътильн 
«Плотію уснувъ» , гласа 3-го того же роспъва (ирм. 1700 
и 1709 г.). 

в) Мелодіи гласовъ 2-го и 6-го въ восьмогласномъ 
пфеноп$нш на день Успенія: «Вогоначальнымъ манове- 
ніемъ» . 

г) Наконецъ, въ нъкоторыхъ пћенопніяхъ вотрћчаютея 
случайные бемоли, особенно на верхнемъ соль. См. въ ир- 
мологћ 1674 г., л. 11 на 0б. блаженны тласовъ 2-го. 3-го 
и 8-го, положенные на секунду выше прочихъ ирмологовъ, 
и мелодію гласа 8-го въ стихир% «Богоначальнымъ манове- 
ніемъ». Въ Ирмологф же 1652 г. въ подобнъ тласа 8-го 
«Возлегъ на перси Исусов» и въ Ирмолог% 1674 г. въ 
пЬснопъній «Теб одфющагося» ветр®чается ? на фи, оче- 
видно для большей ясности лада мелодіи. 

Частичныя отетупленія отъ господствующаго лада мело- 
ди и тональности однако допускаются не во већхъ ирмо- 
логахъ, не во всфхъ пЪенопћніяхъ извфетнаго гласа и при 
томъ въ разныхъ ирмологахъ въ разныхъ пБенопћніяхъ. 
А отсюда ясно, что они не составляютъ существенной при- 
надлежности извъетныхъ мелодій, а происходятъ въ видахъ 
разнообразія мелодій и такимъ образомъ принадлежать къ 
украсительнымъ мелодическимъ оборотамъ. Поэтому то, ко- 
нечно, въ Ирмологћъ 1700 г. и въ суноданыхъ изданіяхъ 
они, за весьма немногими отдђльными случаями, и устра- 
нены изъ мелодій. 

Текстё пљснопњъній. Поемый текстъ въ юго-западныхъ 
нотныхъ ирмологахъ отличенъ отъ текста московекихъ пе- 
чатныхъ издан. какъ старыхъ, такъ и новыхъ, такъ что 
нЬкоторыя изъ пБеноп%ній трудно узнать по ихъ началу. 
Такъ, въ нихъ читается: «605 явися на земли» вм «Хри- 
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стосъ явися на земли» , «Путь морской волнуяся тънами 
сухг явися» вм. «Шествуетъ морскую волнящуюся бурю...» , 
Подаждь уттњшеніе или Преклонися Кг моленію вм. «При- 
зри на моленія». Срав. еще выраженія: Крпость дая(й) 
княземъ (царемъ) нашимъ Господи(ь); Попали (или: испали) 
водою (струею) зміевыя главы пещнаго высокаго пламене 
юноши имущи (см. Лицевой Ирмологъ); Раздруши (разру- 
шилъ еси); Вамени знаменану (запечатану); Двая денесь 
пребогатаго (Два днесь пресущественнаго) раждаетъ; Въору- 
жена фараона (Колесницегонителя фараоня) погрузи» и проч. 

Но текетъ пфвчихъ юго западныхъ книгъ отличенъ так- 
же и отъ книгъ чеигьиё юго-западнаго происхожденія, и 
при томъ въ разныхъ ирмологахъ не одинаковой редакціи, 
точно также, какъ и текетъ четьихь юго-западныхъ бого- 
служебныхъ книгь въ разныхъ изданіяхъ и мЪетностяхъ 
былъ разныхъ редакцій *). Въ частности: 

1) Въ болће древнихъ ирмологахъ, особенно .Тицевомгё 
и частію Ирмологъ 1652 г., тексть пЪенопЪній заключаетъ 
въ себъ много словъ и формъ устарЪлыхъ, неясныхъ вы- 
раженій и даже очевидныхъ ошибокъ. Въ послъдующихъ 
ирмологахъ, особенно же печатныхъ, слова и формы уста- 
рёлыя замнены болће новыми, неясныя же выраженія и 
ошибки старыхъ ирмологовъ во многихъ мъстахъ исправ- 
лены. Прим%ры устарфлыхъ словъ и выраженій съ ихъ 
послфдующими исправленіями: / е .2ючимоваше зиждущен 
(небрегоша зиждущіи); 42 тобь (къ теб); всяко(і)я 
скорби насё измі(%)няющі(ще); Ото(ъ) юносты(и) моел 
мнози борутё мл (борются со мною) страсти (страстей); 
вышейшу (высшую) всъхё тварей; оцњети прежде дай- 
же (очисти прежде даже) (Ирм. 1700 г.); Тебе 20дотанцу 
(Тя ходатаицу); Бонегда скорбыти ми (Внегда скорбфти 
ми); /сусә, Исусови (1исусъ...) Прим%ры ошибокъ: Пус- 
тыннымг непреступно (непрестанно); львовыме (бо) обра- 
30м5 на мя подвизающимся (подвизающеся, подвизаются) 
и со враги моя (ибо врази мои, врази мои); всяко бла- 
годареніе со блиспиицеме (соблистаетъ); вё мл оболкохся 
(оболкся, оболкійся); Повелениое таинство (тайно); мерт- 


1) См. Очеркъ истори западно-русской Церкви, И. Чистовича 
ч. 2, Сиб., 1881 г, стр. 358. | 
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вым бывша (мертви быша); (ъй днесь Господень (Сей 
день Господень) и проч. 

2) Тексть поемый отличается отъ текста читаемаго 
и тЬмъ, что онъ прим%ненъ къ выпфваемымъ мелодіямъ. 
Примђненіе это состоитъ прежде всего въ повтореніи словъ 
текста, въ старом знаменномё роепъв не допускавшем- 
ся. При продолжительности мелодической строки послднее 
слово или нЪеколько словъ текстовой строки въ и4евскомё и 
болгарскомё роспъвахъ повторяются иногда неоднократно и . 
даже съ измёнешемъ ихъ грамматической формы, напр. с0- 
творившему, сотворшему вся. То же повтореніе словъ, 
но безъ измЪненія ихъ формъ мы видимъ и въ Сунодаль- 
номъ Обиходъ въ тЬхъ же роспъвахъ. Но въ юго-западныхъ 
ирмологахъ, напр., 1700 г., иногда (хотя и р%дко) повто- 
ряются и слоги слова, когда протяженность мелодін раздћ- 
ляетъ ихъ на значительное разстояне, напр., бу... будемо, 
Боюро... родице, благодарственная... ная, сё... сонемё 
(снемъ) сё древа '). 

Въ текоть юго-западныхъ нотныхъ ирмологовъ нЪтъ 
потњвокё въ род ‹хабувь, абувг, алатей, аненайки п 
териремә» ‚ въ ХҮП вЪкЬ и въ Московской Руси вызывав- 
шихъ порицанія, но есть слъды раздњльнорњчіл или 20- 
монін, уже вышедшихъ изъ употребленія въ московскихъ 
пвческихъ книгахъ второй половины ХҮЦ вЪка. Ол%ды 
эти обнаруживаются во веБхъ юго-западныхъ ирмологахъ, 
напр., въ словахъ: денесь-—-диесь, вомњнилхомся—вмЪни- 
хомся, 60 чермнымё мори—въ чермнъмъ мори, со древа 
сонемё—@ъ древа снемъ. Въ ./и4евомё Ирмологъ ветрђча- 
ются слова: величаемо(ъ), ни ново(ъ) путь и др. а Въ 
Ирмолог 1652 г.: в0дахё на раны —вдахъ на раны, #.20- 
тію сомерть вокушг— плотно смерть вкушъ, «00 сониде 
ко смерти-—етда сниде (снизшель еси) къ смерти. Въ Ир- 
мологв 1709 г. ветрфчается также подпись отдъльныхъ 60- 
гласныхь буквъ подъ отдёльными нотами, напр , 6%-16-ми. 
пъ-сн-ми (см. канонъ Въханію). Въ сунодальныхъ изданіяхъ 
нЪтъ сафдовъ хомонін, велЪдетв1е чего нзкоторыя мелоди- 


$) Повтореше полуслова ветрЪчается не только въ народномъ ибши, 
нои въ Кіевопечерской херувимекой, въ обычномъ Москов. напЬвћ въ про- 
кимнахъ 4 гл. и Богъ Господь. В. Ө. Комаровь. Прав. Обозр. Мартъ, 1890 г. 
прилож. стр. 61. 
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ческія фразы въ нихъ естественно становятся болфе крат- 
кими, чфмъ въ старыхъ великорусскихъ и южно-русскихъ 
нотныхъ книгахъ. 

Наконецъ, подпись текста подъ мелодією въ юго-запад- 
ныхъ ирмологахъ, какъ и въ крюковыхъ великорусскихъ 
первой половины ХҮП вЪка, часто происходить безъ со- 
блюденія надлежащихъ удареній въ словахъ, хотя большой 
знаменный роспъвъ и производный отъ него жѓевскій, не 
будучи строго опредълены въ музыкальныхъ формахъ своихъ 
строкъ, легко примняютея къ какому угодно тексту и не 
представляютъ затрудненій къ согласовашю высокихъ и 
протяженныхъ ноть съ удареніями словъ. Вотрёчаются слова: 
пбсуху, видяй, потопаявма, пбемъ, вошяше (Ирм. 1700 г., 
стр. 222—223) и проч. Въ сунодальныхъ изданіяхъ этого 
недостатка не замфчается. 


ЊЮэно-русскія редакцім напњвове и мелодичесїія 
украшенѓіл. Весьма интересны особенности техническаго по- 
строенія мелодій знаменнаго, Гіевскаго и болгарскаво рос- 
пъвовъ, а равно и послдовательныя ихъ измћненія въ нотно- 
линейныхъ юго-западныхъ ирмологахъ и сунодальныхъ из- 
дантяхъ, но разсмотрён1е этой стороны предмета принадлежитъ 
къ спеціальнымъ изелћдованіямъ техническаго построенія 
означенныхъ роспфвовъ. Относительно же самыхъ ирмоло- 
говъ съ мелодической ихъ стороны должно замътить елђ- 
дующее: 

1) Вев они излагаютъ пніе торжественное, свойственное 
лаврамъ, знаменитымъ монастырямъ и соборамъ, а не при- 
ходскимъ сельскимъ храмамъ. Это видно частно изъ содер- 
жащихся въ нихъ пЪенопфн !), частію изъ сложности н®ко- 
торыхъ мелодій, затруднительныхъ для исполненія простыхъ 
сельскихъ пЪвцовъ, частію изъ сложности нотированія ме- 
лодій, указывающаго на пћніє искусственное, возможное 
только для хорошо приготовленныхъ къ нему пфвцовъ. ча- 
от изъ того, что пЪенопъвія написаны въ ирмологахъ, 
какъ и позднЪйшія партесныя произведенія, не антифонно, 
а для одного клироса, и наконецъ, изъ того, что самые ирмоло- 
ги печатались въ лаврахъ, или принадлежали лаврекимъ 
библіотекамъ. 


1) Ом. выше. 
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2) Ирмологь 1652 г. по движенію мелодій, по тональ- 
ностямъ и по оитнымъ украшенямъ стоитъ ближе къ крю- 
ковымъ изложеніямъ знаменнаго росп%ва, чЪмъ прочіе ирмо- 
логи и даже чЪмъ сунодальныя изданія; и разв только 
опущене н%которыхъ мелодій на секунду ниже съ перемън- 
ными знаками въ ключЪ составляетъ его особенность. На- 
противъ, Львовскій печатный Ирмологъ 1700 г. во веБхъ 
отношеняхъ представляется ирмологомъ исправленнымъ, 
частію сокращенымъ, вообще же наиболће другихъ удален- 
нымъ отъ древняго изложенія мелодій. Ирмологъ 1709 г. 
(а равно и 1674г.) въ мелодическихь подробностяхъ стоитъ 
ближе къ нашимъ сунодальнымъ изданіямъ 1772 г., чЬмъ 
прочіе. Въ немъ нъкоторыя мелодій изложены въ исправ- 
ленномъ и болће правильномъ видв. Ом., напр., модобны 
гл. 6, л. 105. 

3) Въ юго-западныхъ ирмологахъ яфкоторыя мелодиче- 
скія строки имфють движеніе буквально сходное съ такими 
же строками великорусскихъ крюковыхъ и печатныхъ нот- 
ныхъ книгъ, другія, удерживая общія съ ними мелодическія 
свойства, разнятся въ подробностяхъ, иныя же въ разныхъ 
пћенопћніяхъ иногда одного и того же Ирмолога излагаются 
нфеколько различно, то приближаясь своею редакціею къ 
редакщи велпкорусскихъ пфвчихъ книгъ, то отдаляясь отъ 
нея. Все это ясно видно особенно изъ сравнен1я. такъ на- 
зываемыхъ Ау.лизм5. Вообще же мелодическая редакція юго-, 
западныхъ линейныхь ирмологовъ не отличается устойчиво- 
стію, такъ что напфвы въ нихъ изложенные, при общемъ 
взаимномъ сходетвъ, въ разныхъ рукописяхъ и изданіяхъ 
различаются болће или менће многочисленными и важны- 
ми мелодическими подробностями. 

4) Въ особенностямъ мелодическаго движенія, свойст- 
веннымъ вофмъ роспъвамъ юго-западныхъ редакцій, должно 
отнести звуковые переходы 10 винту, какъ снизу вверхъ, 
такъ и сверху внизъ, чего нЪтъ въ знаменныхъ велико- 
русскихъ напћвахъ, а также частые переходы на кварту 
вверхъ и вийзъ и обил!е соединительныхъ нотъ между 
мелодическими строками, особенно въ Ирмологь 1652 г. и 
вообще въ рослъвъ болгарском. 

5) Нъкоторыя пЪенопёвя отличаются искусетвенностію 
мелодическаго построен1я и принадлежать къ произведеніямъ 
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мелодически сложнымъ, уклоняющимся отъ простоты 4єр- 
ковнаго осмогласія, или же совершенно чуждымъ ему. 
Таковы: предначинательный псаломъ на всенощномъ бд%- 
ни, распътый не во гласъ и напоминающій своею мелодіею 
пнів древнихъ асмотиќовг, пъенопЬнів «0 Тебъ радуется» , 
распътое разными гласами /ієвскито и болгарсаго роспва; 
богородиченъ Успенію «Богоначальнымъ мановенемъ» , с0- 
вмЬщающій въ себћъ, какъ и въ Сунодальныхъ «Праздникахъ» , 
већ восемь гласовъ знаменнаго роспфва; и наконецъ, пёсно- 
пвнія болгарсказо роспћва: въ Великій пятокъ — «Тебћ 
одъющагося» , гл. 5-го, и въ день Пятидесятницы— «Пріидите 
врній трисоставному божеству поклонимся» , безъ обозна- 
ченія гласа, представляющее собою сочетаніе гл. 5-го и 8-го. 
Посл%днія два пЪеснопнія суть по истинъ художественныя 
произведенія какъ по общей стройности цћлаго, такъ по 
свобод и разнообразію мелодическаго движенія, по отдёлан- 
ности отдБльныхъ мелодическихъ оборотовъ и по способамъ 
соединен1я ихъ для выраженія мысли. ПБенопћнія эти сообраз:· 
но ихь содержанію отчетливо дБлятоя на нБеколько частей, 
различающихся мелодическимъ движеніемъ, или же особен- 
ностями варіированія одной и той же мелодіи, и въ этомъ 
видћ представляютъ собою какъ бы впдъ нъкоторыхъ конуєр- 
тов стараго времени. Характеромъ своихъ мелодій они 
вполн выражаютъ также и общую мысль того и другаго 
пБенопнія. Если въ пБенопвнін «Тебъ одъющагося» мы 
ясно слышимъ горестный погребальный плачъ матери о 
единственномъ невинномъ страдальцћ ея сын%, то въ сти- 
хирЪ. Пресвятой Троицъ ощущаемъ творческій Духъ Божій, 
носящійся верху воды, зиждительное начало міровыхъ и 
горнихъ силъ. 

Мелодическія украшенія дфлаютъ мелодическое движе- 
нів пріятнће для слуха, богаче и разнообразнће по форм, 
увеличиваютъ протяженность мелодій сообразно продолжи- 
тельности священнодЪйствій и способствуютъ наибольшей 
выразительности мысли и чувства отдвльныхъ мветъ пфено- 
пъшя. Разсматриваемые нами юго-западные ирмологи из- 
лагають мелоди въ унисонномъ вид и одни изъ нихъ 
болће, другіе менће, удерживаютъ древнія мелодическія укра- 
шенія. Но въ древнъйшихъ ирмологахъ заключается боле 
мелодическихъ украшеній, а въ позднЪйшихъ менфе. При 
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томъ не већ украшенія знаменнаго’ роспъва великорусскихъ 
редакцій сохраняются въ южно-русскихъ ирмологахъ. 


| Мелодическія украшенія бываютъ больния и малыя. 
Къ большимг украшеніямъ въ юго-западныхъ ирмологахъ 
должно отнести прежде всего унасл$дованныя 0тъ стараго 
знаменнаго роспва, такъ-называемыя өитныл лица. во 
множеств въ нихъ сохранившіяся, а затвмъ—особыя про- 
странныя украшенія, свойственныя жіевскому и отчасти 
болгарскому роспъву. Въ малым украшеніямъ принадле- 
жатъ краткія украшен1я, свойственныя болће иля мене 
веБмъ роспђвамъ южно-русекихъ ирмологовъ. 

а) Замфчательную судьбу имфютъ өитныя мелодій или 
лица, эти, по выраженію князя В. 0. Одоевскаго, «оргель- 
пункты или каденсы прежняго времени» , составлявшіе н%- 
когда одно изъ великолЬпныхъ мелодическихъ украшеняй 
торжественно-богослужебнаго пънія. Он% не мирятся съ гар- 
мошею—этимъ новымъ сравнительно способомъ украшешя 
напћвовъ, съ избыткомъ үдовлетворяющимъ тёмъ же са- 
мымъ потребностямъ,—но постепенно вытъсняютоя имъ, со- 
кращаются и, наконецъ, въ церковно-пъвческой практик» 
совершенно исчезаютъ. Въ первой половинъ ХҮП в. вит- 
ныя мелодии были еще въ полномъ своемъ видћ и находи- 
лись въ частомъ улотребленіи какъ въ Московской, такъ п 
Юго-Западной Руси. Затћмъ, во второй половин ХҮН в., 
онћ, хотя имБются во всђхъ нотныхъ руескихъ книгахъ 
знаменнаго пЪнія, но не въ одинаковомъ количествђ, и из- 
лагаются не съ одинаковою полнотою и точностью мелоди- 
ческаго движенія. Напфвы безъ 0и, въ гармоническомъ 
ихъ переложени, стали болће нравиться современникамъ, 
какъ ‹мусикійское красногласное составлене, премудрЪй- 
шее и скорзйшее» !). Изъ юго-западныхъ ирмологовъ по к0- 
личеству и полнотћ формъ өптныхъ мелодій Ирмологъ 1652 г. 
оказывается самымъ полнымъ и украшеннымъ Ирмологомъ, 
наиболће близкимъ къ старымъ пъвчимъ крюковымъ руко- 
писямъ. Въ немъ мы ветрёчаемъ өитныя мелодіи очень ча- 
сто, при томъ во воБхъ видахъ церковныхъ пенопъній 
знаменнаго роепЪва, какъ-то: въ отихирахъ. степеннахь и 


1) „Церковное пфве въ Россіи “, о. прот. Д. В. Разумовскаго, 
стр. 216, 
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ирмосахъ, и при томъ въ полномъ ихъ вид». За этимъ 
Ирмологомъ слфдуетъ группа ирмологовъ 1674 и 1709 г., 
въ которыхъ сохранилось также много витныхъ лицъ, даже 
болће, чЬмъ въ сунодальныхь изданіяхъ, хотя въ Ирмолог® 
1709 г. большая часть ихъ поставлена въ скобахъ и, с4$- 
довательно, одълана необязательною для пфвцовъ, а предо- 
ставлена ихъ усмотр%нію и произволенію, Самый сокращен- 
ный Ирмологъ въ отношеніи пространныхъ мелодическихъ 
украшен, есть Львовекій Ирмологъ 1700 г., въ которомъ 
большая часть еитныхь мелодій совершенно выпущена, дру- 
гія же изъ нихъ значительно сокращены, такъ что въ н$- 
которыхъ м%отахъ отъ нихъ едва остались одни слЪды. — 
Редакція өитныхъ мелодій въ юго -западныхъ ирмологахъ, 
какъ и вообще редакція столповыхъ напфвовъ, иная, чЪмъ 
ВЪ сунодальныхъ издашяхъ и сходныхъ съ ними велико- 
русокихъ крюковыхъ рукописяхъ, и при томъ въ разныхъ 
ирмологахъ относительно мелодическихь подробностей не 
одинаковая. 


б) Въ /евскомё и частію болгарскомё роспъвЪ встръ- 
чаются иногда довольно пространные мелодическіе обороты, 
но собственно оитныхг лице, составляющихъ 0собую си- 
стему пространныхъ украшеній, не имћетея, т.-е. обороты 
эти короче өитпыхъ мелодій, не повторяются однообразно 
въ разныхъ пћенопћніяхъ и гласахъ, а свойственны каж- 
дому пЪонопћнію отдЬльно, при томъ немногочисленны, ие 
выпћваютея на какой-либо отдъльный слогъ, а имБютъ подъ 
собою слова текста, хотя бы неоднократно повторяемыя. 
Вороче, обороты эти не суть внфшня украшенія напъва, 
могущія быть вставлены въ оный или выпущены по усмо- 
трђнію пвца, а суть необходимыя части извћстной мело- 
ди. служащія ея развитіємъ и соединенныя съ нею орга- 
нически. Въ числу такихъ оборотовъ въ кѓевскомё роспћ- 
в, напр., должно отнести протяженныя окончанія проки- 
мновъ (Ирм. 1709 г.), ‹аллилуіа» при разныхъ ифеноп$- 
ніяхъ и ифкоторыя финальныя строки. Примфры простран- 
ныхъ мелодическихъ оборотовъ болгарскаго роспъва можно 
видъть въ финальныхъ строкахъ стихиръ и богородичныхъ !). 


1) Сы. „Болгарскій роспвъ“, изслдов. Ив. Ив. Вознесенскаго. 
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в) Изъ малылё или краткихъ украшеній стараго зна- 
меннаго роспфва не ве ветрћчаются въ юго-западныхъ нот- 
ныхъ ирмологахъ. Такъ украшеніе холебательное одной 
степени со вспомогательною нотою вотрћчается только въ 
ближайшихъ редакціяхъ столповаго роспъва и не имђетея 
собственно въ /ієвскомё роспъвъ. Нътъ вовсе въ юго - за- 
падныхъ мелодіяхъ: раздробленія бњлой ноты по разнымъ 
слогамъ текста и украшенія .^0м061г0, а также раздроби- 
тельно-гирмоническаго Еолебанія бълой ноты, задержанія 
и лредгема, такъ часто встрёчающихся въ знаменномв 
роспћъв% по сунодальнымъ его изданіямъ ') Отсутетвіе этихъ 
украшеній въ знаменныхъ и близкихъ къ нимъ напфвахь 
южно-русской редакціи свидътельствуеть или о томъ, что 
они пришлись не по вкусу юго - западныхь славянъ, или 
что самыя эти украшенія еще не существовали въ ХУ и 
ХҮІ вк%, но, бывъ изобрфтены въ первой половинъ ХҮП 
вЬка знаменными великорусскими мастерами церковнаго 
пЬнія, не были извфстны Юго-Западной Россі и остава- 
лись местными особенностями собственно великорусскихъ 
редакцій знаменнаго п%нія. 

Къ общимъ украшеніямъ великорусскихъ и южно-рус- 
скихъ мелодій знаменнаго рослћва должно отнести: синкопе, 
вотрћчающійся очень часто въ юго-западныхъ ирмологахъ, 
а также мелодическое раздробленіє протяженныхъ нотъ и 
дополнительныл украсительныя ноты: форшлагг, трель, 
групиетито. Въ особенностямъ ибевскаго роспфва должно 
отнести добавочныя группы нотъ въ концахъ нћкоторыхъ 
финальныхъ строкъ съ обыкновеннымъ окончашемъ на ниж- 
нее си, и вспомогательныя ноты вверхъ при речитативномъ 
движени мелодій. ЗатЬмъ видоизмЪненія отдЪльныхъ медо- 
дическихъ оборотовъ состоятъ главнымъ образомъ въ ихъ 
варіированіи, т.-е. въ замЪненін однихъ нотъ другими ме- 
лодическими или же гармоническими нотами въ предЬлахъ 
того же лада Обычными украшеніями болзарскалю роспЪва 
служатъ: раздробительное колебаніе протяженныхъ нотъ 
и многочисленныя соединительныя ноты и труппы нотъ 
между мелодическими строками и ихъ членами. 


1) Объ этихъ украшеніяхъ знаменнаго роспфва см. „О церковномъ 
пфши правосл. греко-россійской церкви, И. Вознесенскаго, изд. 2-е, Рига, 
1890 г., 8 8, со етр. 149. 
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Что касается ритма пЪснопній въ юго-западныхъ ир- 
мологахъ, то въ знаменныхъ напвахъ и въ близкихъ къ 
нимъ Аевскиле удерживается еще въ полной силћ сл066с- 
ный или несимметрическій ритмё съ его не только об- 
щими, но и частными свойствами. Въ нихъ мелодія при- 
мфняется къ тексту изеноп$нЙ, а не тексть къ мелодии. 
ДЪленів мелодін на строки и мелодическ!е періоды остается 
буквально то же, которое мы видимъ въ крюковыхъ и сү- 
нодальныхъ изданіяхъ 6170.41106440 пъшя. Самыя неправиль- 
ности удареній въ словахъ, вотрћчающіяся въ юго - запад- 
ныхъ ирмологахъ, не составляютъ исключительной ихъ 000 - 
бенности, но имћютъ тћеную связь съ хомошею ХУ и ХҮП 
вка, имћющею въ своемъ основаніи желаніе пъвцовъ удер- 
жать въ точности старыя ноты и мелодическіе обороты надъ 
словами по измћненіи уже текстовой редакщи и даже формъ 
языка. Впрочемъ. подпись текста во многихъ мъстахъ раз- 
нится въ юго-зачадныхъ ирмологахъ и особенно значитель- 
ныя разности имђетъ въ Ирмологв 1652 года съ поздиЪй- 
шими ирмологами. Въ мелодіяхъ же собственно //є6ск020 
роспфва, т. е. наиболће удаленныхъ по редакцій отъ рос- 
пва знаменнаго, и въ мелодіяхъ мЬстнаго произведенія, а 
особенно въ пЬснопћніяхъ 00.000рскаво роспъва усматрива- 
ютея уже новые элементы, ставшів впослБдетвіи (особен- 
но въ конц ХҮШ и начал ХІХ вБка) необходимыми спут- 
никами гармоническихъ произведеній, именно симметриче- 
скій ритм и такте. обнаруживающиеся въ симметріи 
мелодическихь строкъ и въ правильномъ размЪрё нотъ. 
Такъ, во многихъ пфенопьшяхъь иво роепфва мы ви- 
димъ повторен1е словъ текста, указывающее на музыкаль- 
ную самобытность мелодіи отъ текста и на подчиненіе по- 
слЪдняго первой, чћмъ пћенопћнія эти уже по первому на 
нихъ взгляду отличаются отъ пБенопвній древняго с/%0.2- 
7060 пЪнія, не имфвшаго строго опредвленной правиль. 
ности построенія и послдовательности частей, и вполнЪ 
примфнявшагося къ словеснымъ оборотамъ рћчи, предложе- 
ніямъ и періодамъ, безъ повторенія словъ текста. Въ нћ- 
которыхъ же мелодіяхъ собственно южно-русскаго происхо- 
жденія уже ясны слЪды и музыкальнаго такта, именно въ */4. 

Въ бољарскомг роспъвъ симметрическій ритме и 
тактгё обнаруживаются еще яснфе. Мелодія дЪлится на пе- 
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ріоды, которые состоятъ изъ одинаковаго количества мело- 
дическихъ строкъ (обыкновенно двухъ, трехъ), имфють оди- 
наковое построенів и сл$дуютъ одинъ за другимъ въ пра- 
вильномъ и однообразномъ порядвъ. Въ болюрскоме рос- 
пв всюду замфтенъ музыкальный размфръ въ “/, при 
чемъ надъ каждымъ слогомъ текста полагается одна или 
дв уљлыхг ноты въ простомъ или же раздробительномъ 
видф, а надъ слогомъ съ ударешемъ пе менфе двухъ цф- 
лыхъ же. Распространеніе мелодій происходить чрезъ при- 
бавку, а сокращен!е чрезъ убавку также непремфнно цв- 
лыхъ нотъ; ибо въ противномъ елуча% нарушилась бы пра- 
вильная послћдовательность означеннаго разм%ра. 


П. Достоинство юго-западныхъ напЪвовъ Пра- 
вославной Русской Церкви, какъ пЂЪнія бого- 
служебнаго. 


Уже продолжительное разобщен!е юго-западной Право- 
славной Русской Церкви въ ХҮІ-ХҮІІ вћкахъ съ велико- 
россійскою Церковію неминуемо должно было сопровождать- 
ся нфкоторыми разностями въ ихъ богослужебной практик%. 
Но сверхъ того юго-западная Церковь во все это время была 
борима, какъ извћотно, католическою ущею, покровитель- 
ствуемою явно или тайно мёстными гражданскими, а иногда 
и духовными властями; при чемъ церковные обряды и хри- 
стіанскіе обычаи, а иногда и богослужебныя книги и даже 
богословская мысль въ ученыхъ трудахъ того времени, не 
чужды были западнаго католическо - уніатскаго ваяния '). 
Юго - западное церковное пћъніе имћетъ, какъ мы видфли, 
также нЪкоторыя особенности отъ пЪвія, бывшаго въ Ве- 
ликой Россіи до половины ХҮП вфка. Отсюда въ Великой 
Росси въ первое же время появленія въ ней юго - запад- 
ныхъ напЪвовъ, способовъ и прівмовъ пънія (въ половин 
ХҮП в.), среди ревнителей русской церковно-обрядовой ста- 
рины возникли сомн%нія относительно чистоты православ!я 
и богослужебныхъ достоинствъ юго-западнаго пня, а съ 
другой стороны опасенія, не служить ли оно въ рукахъ 


1) См. напр. „Очеркь истори западно-русской церкви“ И. Чистовича. 
Сиб. 1884 г., ч. 9, стр. 349—358 и др. 
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приверженцевъ латинства средствомъ склонять православ- 
ныхъ къ Ун‘). Сомннія эти и опасенія повели старо- 
обрядцевъ къ порицанію юто-западнаго пня, къ отверже- 
нію роспъвовъ Ае6сЁаго и болгарсаго, принесенныхъ въ 
Великую Россію юго-западными пфвцами, и къ наибольшему 
ихъ отчужденію отъ Православной великороссійской Церкви, 
усвоившей это пнів и совмфетившей оное при богослуже- 
ній съ старымъ знаменнымъ роспъвомъ, а безпорядки при 
псполненіи композицій Галуппи, Сарти, Варцелли, еще болЪе 
вооружили ихъ противъ этого пънія. ( «Оредетва къ улуч- 
шенію церковнаго п%нія» , В. Ө. Комарова. М. 1890 года, 
стр. 8 (Прав. Обозр., мартъ 1890 т.). 

Но недоразумћнія относительно юго - западнаго церков- 
наго пнія и донын% никмъ еще не разећђяны, такъ что 
и нын не безполезно коснуться вопросовъ о томъ: 1) пра- 
вославно ли юго-западное церковное п%н!е; 2) сохраняетъ 
ли оно достоинства истинно богослужебнаго пънія; 3) нахо- 
дитея ли въ связи съ древнимъ пћніемъ Православной Цер- 
кви, и 4) не заключаетъ ли въ себ дЪйствительно эле- 
ментовъ общихъ съ пђніемъ инославно-западнымъ, особен- 
но же католическимъ, и не подготовляетъ ли пути къ ино- 
славію? 

Православно ли богослужебное ‘ттњніе юг0 - западной 
русской Перкви?—Вопросъ о православім того или иного 
рода церковнаго пнія самъ по себЪ не имфетъ важнаго 
значения, ибо сочетан!е звуковъ въ мелоди не заключаетъ 
въ себ догматовъ вфры, ни нравоученія, и древнею Пра- 
вославною Дерковію опредъленно не установлено. Онъ, какъ 
архитектура, иконопись и изящная ръчь, вращается лишь 
въ области человћческихъ искусствь и служитъ средствомъ 
для выраженія религіознаго чувства христіанъ и для устрое- 
нія вншняго благольшя церковнаго, тогда какъ равосла- 
віє и ипославієе заключаютъ въ себЪ точно опредъленныя 
понятія 0 вљрњ и ея исповњданѓи. 

Пнів и музыка, какъ искусство человћческое, какъ 
выражен!е идеи разума, имћетъ и происхожден!е человфче- 
ское, а не богооткровенное. Оно и возникло («пЪвница и 


1) Этому пЪв1ю противилось въ начал ХҮП в. Еіевское братство, 
называя его проклятымь; патр. Іосифъ, не одобрявшій Никонова иБн1я 
особенно же старообрядцы. 
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гусли» ) и употреблялось первоначально даже не въ благо- 
честивой и Богомъ избранной части народа Божия (Быт. 4, 
21) и никогда не было предметомъ боговдохновенной про- 
повзди. Однакожъ, несмотря на это, ине и инструмен- 
тальное его сопровожденіе приняты для богослуженія при 
скиши и въ храм Соломоновомъ Они были воплощенемъ 
идеи красоты, служеніемъ Богу высшими духовными спо- 
собностями человћка, жертвою Богу благочестиваго или со- 
крушеннаго сердца и располагали слушателей къ благоче- 
стію и молитвенному настроенію. Подобное сему было и въ 
древней христіанской Церкви. Богослужебное ея пЪніе зи- 
ждется на языческой музыкальной систем 140065, которая 
принята Дерковію и примзнена къ церковнымъ напђвамъ 
точно такъ же, какъ принято и примћнено къ богослужеб- 
нымъ пЪеснопћніямъ языческое искусство стихотворной мЪр- 
ной р%чи '). При чемъ «ине первенствующей Церкви было 
составлено изъ народныхъ мелодій различныхъ странъ. гдЪ 
было проповдано язычникамъ Евангеліе», и происходило 
въ разныхъ родахе. Въ число основныхъ гласовъ церков- 
наго осмогласія приняты лады греческихъ племенъ (напр.. 
дорійскаго), но не отвергнуты и лады малоазійскихъ сими- 
тическихъ племенъ (лидянъ и фригійцевъ). Допущены въ 
церковное употреблене и всё дохристіанскіе роды пЪнія: 
діатоническій, жроматическій и этармонически. Ибо 
христіанская религія «не была подобно язычеству націо- 
нальною религіею, но какъ религія вевхъ мВетъ и націй 
не имла никакого побужденія покровительствовать музы- 
кальному вкусу того или другого отдБльнаго народа въ 
ущербъ другимъ народамъ» 2). Подобно сему и впослъдетвіи 
(Х—Х\ в.) «въ святой Софи константинопольской... па- 
тріархи благословляли нап%вы разныхъ народовъ (персовъ, 
франковъ, родосянъ...) и тъмъ выражали каеоличество Цер- 
кви Православной» 3). Но если въ основаніе христіанскаго 


1) Патр Өотій говоритъ: „Мы пользуемся сочиненіями языческихъ 
авторовъ, въ которыхъ все баспословное и вымышленное мы презираемъ, 
но охотно принимаемъ форму и искусство выраженія для развитія и рас- 
положен1я нашихъ мыслей *.(Аа А. шрііоспит @цаезво 149. Міспеё. 101.812 14. 

2) „О греческой церковной музык. Муз. миссія въ Греціи и на Во- 
стокъ“. Январь — май 1875 г., соч. Бурго - Дюкудрэ. Ратіз. 1887 г. См. 
Всеобщ. истор. музыки Фэтиса (Ееііѕ), т. 4. 

3) „Первое путеш. въ Сипайскій монастырь архим. Порфирія въ 1845 
году“, стр. 210—211. 
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пня положенъ національный вкусъ разныхъ языческихъ 
народностей, то впослЪдетвіи и на развит!е его въ Церкви 
Христовой не малое вл1ян!е им%ло инославіе, при чемъ ча- 
стію съ положительной, частію съ отрицательной стороны. 
ИзвЬетно, что еретики Г — 11 вЪка увлекали на свою сто- 
рону народъ звучными стихами и еладкоп%ніемъ. Въ про- 
тивод$йетв!е имъ и пастыри Православной Церкви (напр, 
Ефремъ Сиринъ, Іоаннъ Златоусть и др ), составляли въ 
честь своихъ мучениковъ свои возвышенныя и умилитель- 
ныя пЪенопћнія, полагали ихъ на нап®въ, принятый ере- 
тиками, для употребленя при православномъ богослужении, 
и тъмъ удерживали свою паетву отъ обольщенія '), а съ 
другой стороны и сами составляли и приводили въ систему 
нап%вы. А такимъ образомъ искусство церковнаго пЪнія въ 
это время, служа ередствомъ для выраженія благоговзйныхъ 
мыслей и чувствъ народа, въ рукахъ пастырей Церкви 
являлось вмћеть съ тфмъ важнымъ оружіемъ для борьбы 
съ инославіемъ и для огражденія отъ него своей паствы. 

Подобное сему двустороннее значене имћетъ и пнів 
русской и въ частности юго-западной Православной Церкви. 
Древне-русское церковное пћніе, хотя постролетея на осно- 
ванін древне-греческаго, но какъ въ напћъвахъ, такъ и въ 
нотащи служитъ довольно самобытнымъ отъ него выраже- 
ніемъ русскаго духа и музыкальнаго вкуса. Въ своемъ 
складЪ и развит оно приняло м®стный русскій характеръ 
и имћетъ близкую аналогію съ древле-славянскимъ мірскимъ 
пЬніемъ, какъ въ ладахъ или 20гласицалё, такъ частію и 
въ мелодическомъ движении °). Практическая его услуга во- 
сточному православію въ Росеіи также неизмърима, хотя 
еще и не выяснена достаточно путемъ историческимъ. Бла- 
голБпнов богосдужен!е православныхъ русскихъ храмовъ, 
сопровождаемое ангелоподобныме пЪніемъ *), искони пред: 
ставдяло собою твердый оплотъ для православной Руси въ 
борьбЪ съ бездушнымъ древле-славянскимъ язычествомъ, и 
съ грубо - чувственпымъ магометанствомъ въ періодъ мон- 
гольскаго ига, и съ плъняющимъ органною музыкою Западомъ. 


1) „Церк пфніе въ Россіи“, прот. Разумовекаго, стр. 9—12. 

2) См. „Различіе между ладами и гласами“ и проч. Статья кн. В. Ө. 
Одоевскаго, читанная на Москов. Археолог. създф. Москва, 1871 г. 

3) Отепен. кн. І, стр. 224. 
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А такимъ образомъ и пћніе юго-западной Православной 
Церкви, хотя бы носило характеръ пЪнія м%стнаго, юго- 
западнаго, хотя бы приняло въ себя нкоторые элементы 
инославнаго мстнаго же пфнія, не можеть лишь по этимъ 
причинамъ считаться неправославнымъ и быть изъятымъ 
изъ употребленія на клиросахъ Русской Православной Цер- 
кви. Оно въ свое время служило живымъ выраженіемъ ре- 
лигіознаго чуветва юго-западныхъ православныхъ христ!анъ, 
а съ другой стороны въ ихъ рукахъ, какъ и пЪніе древ- 
ней Церкви 1У— УП. вЪковъ, въ періодъ борьбы правосла- 
вія съ католицизмомъ и его уніею, было однимъ изъ важ- 
ныхъ и дфйствительныхъ средетвъ къ охраненію правосла- 
вія на юго-запад Росси отъ уваечен1й инославнымъ ор- 
ганнымъ и вообще болће художественно развитымъ запад- 
нымъ пніемъ !). А такимъ образомъ оно должно быть 
высоко цБнимо Православною Церковію не только какъ 
одно изъ дЪйствительныхь средствъ охраны православія, 
но и какъ важный историческій памятникъ судьбы право- 
елавія русской Церкви на ея юго-западной окраин%. 

Оогранлетё ли вё себњ юго-западное церковное пыие 
достоинства истинно богослужебнаго тъніл?—Изъ слу- 
жебно-религіознаго значенія церковнаго пћнія и изъ прӣ- 
мБровъ древней Церкви, однакоже, выясняется. что не вся- 
кое пЬніе можетъ быть допущено при церковномъ богослуже- 
ніи. Не могли быть приняты Дерковію мотивы пресыщенія 
и сладострастія языческаго религіознаго культа, ни безчин- 
ные и страстные вопли театра, ни ласкающіе слухъ или 
терзающіе душу звуки инструментальной музыки. Они не 
вытекали изъ благоговЪйнаго чувства и не вызывали его 
въ молящихся. не соотвЪтетвовали содержанію церковныхъ 
пЬснопћній и священнодъйствій, чужды были уставнаго по- 
рядка православнаго богослуженія. Отцы древней восточной 
Церкви и церковно-богослужебная практика принимали извнъ 
и допускали только то, что было сообразно съ духомъ хри- 
стіанекой Церкви и ея богослуженія, иное преобразовывали, 
иное совефмъ отвергали, иное же созидали сами, такъ что со 

1) Въ 1571 г. 1езуиты въ Вильнф, завладъвъ костеломъ св. Яна, укра- 
сили его иконами. ризницею, завели отличный орианъ и 20ръ пъечихь, и на- 
чали совершать богослуженіе съ невиданнымъ дотолЪ великолћпіемъ, ко- 


торое привлекало громадное число молящихся вофхъ вЪроисиовЪданій. 
Истор. русск. церкви преосв. Макарія, т. 1Х, стр. 357—359. 
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временемъ въ Православной Церкви характеръ церковнаго 
пія олредълился ясно, а вметћ съ тћмъ возникли: особый 
церковно-п%вческій обычай и преданіе и, наконецъ, установи- 
лась особая система церковнаго пня. 


Требованя древней Церкви относительно церковно-бого- 
служебнаго пзыя довольно опредъленны и ясны '). И прежде 
всего оно должно быть љоучительно, а потому внятно и 
вразумительно. Эти же свойства имћетъ и пћніе юго-запад- 
ной Православной Церкви по ея ирмологамъ ХҮЛ и ХҮШ 
вћковъ. П%ніе это излагается въ нихъ въ одну строку одно- 
голосно и потому позволяетъ ясно слышать слова выпфвае- 
маго текста. Самый текстъ въ юго-западныхъ нотно-линей- 
ныхъ книгахъ не имћеть прибавочныхъ, не принадлежа: 
щихъ ему словъ и слоговъ (попфвокъ: аненайни, хабува и 
т. п.), находящихея въ такомъ изобиліи въ древнемъ нашемъ 
кондакарномё и впослЪдетвіи въ хомовомё пЪніи, и не за- 
темняется ими. Мелодій, завлючающіяся въ юго-западныхъ 
ирмологахъ, къ какому бы роспёву он ни принадлежали, и 
въ своемъ удареніяхъ, и въ дђленіи на мелодическія строки, 
и въ мелодическомъ движеніи примфнены къ мысли и оло- 
весному составу текста, который, очевидно, имфлъ главное 
значеніе при пъни. Мелодія въ нихъ не имћетъ самостоя- 
тельнаго значенія , но лишь содфйствуетъ ясному, раздфльному 
и отчетливому выраженію мысли и текста. 


Церковное п%ніе съ другой стороны должно быть бл020- 
говъйное. безстрастное п важиое по своему характеру, но 
религіозно-выразительное. А таково же и пъніе, изложенное 
въ юго-западныхъ ирмологахъ. Оно есть пЪніе неторопли- 
вое, умилительное, торжественно - праздничное и веюду 
дышетъ чуветвомъ религіознаго благоювьня. Видъ пая 
сокращеннаго или дневнаго, хотя въ юго-западныхъ ирмоло- 
гахъ имфетъ полное осмогласіе, именно въ пћонопфніяхъ 
«Богъ Господь> и «Господи воззвахъ» (Ирм. 1709 г.), но 
выражено протяженными нотами и къ другимъ пЪенопъніямъ 
во всемъ годичномъ круг церковнаго пћнія почти не имћетъ 
приложенія. Вес они поютея үмилительно, или же торже- 
ственно-протяженными нап$вами.— Что касается религіозной 

1) См. „О церков. пЪнін Прав. Греко-Россійск. Церкви“. Кіевъ. 
1887 т. 5 1. 


выразительности нап вовъ, то въ пћенопъніяхъ знаменнаго 
роспћва, им$ющихся въ юго-западныхъ ирмологахъ, удержи- 
ваются всф ть ствойства, которыя принадлежать имъ и по 
безлинейнымъ великорсускимъ и южнорусскимъ рукописямъ. 
П%еноп%нія же /іевскаго и балгарскаго роспвовъ своими 
мотивами еще рельефнће выражаютъ весело торжественный, 
или же глубоко-скорбный характеръ празднуемыхъ Церковію 
событій. Живымъ доказательствомъ выразительности жёевска- 
го пЬнія служатъ нын% древнее пъніе въ лаврахъ Кіевекой и 
Почаевской, а также веюду извћетные напфвы чина погребе- 
нія и панихиды ж(є6скаго роспъва. Въ примръ выразитель- 
ности болгарского роспфва укажемъ на тріумфальную тор- 
жественность мелодій канона Ђљлханію и на глубокую скорбь 
души, выраженную въ пБенопфніи на цзаоване плащаницы: 
«Тебе одћющагося» и другихъ подражательныхъ ему пЪъено- 
пЬніяхъ. Въ техническомъ отношеніп юго-западное пёніе 
нельзя назвать вполнЪ хростымё. Оно еложнће, искусетвен- 
нће и художественнће не только простото обычнаю ПЪнЯ, 
сохраняемаго устнымъ преданіемъ, но иногда и древняго 
знаменнаго пћнія, извћстнаго намъ изъ безлинейныхъ руко- 
писей и нотныхъ книгъ сунодальнаго изданія. Иногда оно но- 
ситъ на себЪ печать глубокаго знанія музыкально-вокаль- 
наго искусства и высокаго поэтическаго воодушевленія соста 
вителей церковныхъ мелодій. Но при всемъ томъ оно 200- 
бопонятно и удоботъваемо для клиросныхъ пъвцовъ и не 
требуетъ отъ нихъ спещальной технически-научной подго- 
товки. При томъ юго-западное пЪніе въ ирмологахъ чуждо 
всякой искусственной выразительности. Ни въ одномъ Ир- 
модлог и ни въ одномъ пвенопЪніи мы не встрёчаемъ зна- 
ковъ экспресои, свойетвенвыхъ пЪнію партесному. Ни въ 
мелодическихь оборотахъ, ни въ отдЪльныхъ звукахъ не 
вотрЬчается также театральности, эффекта, крикливости, 
сантиментальности, равно и музыкальныхъ тонкостей, свой: 
ственныхъ иностранной, хотя бы и церковной, музык%. 
Церковное п%ніе, наконецъ, должно быть сообразно 
уставному порядку православнаго богоеслуженія. И юго-за- 
падное пћніе вполнъ соотвфтетвуетъь этому требован!ю. Въ 
юго-западныхъ ирмологахъ мы видимъ совершенно тЪ же 
пЊеноп%нія и тотъ же порядокъ богослужения. которые пре- 
даны древнею Восточно-Православною Дерковію и до нын% 


сохраняются въ ней. ПБенопЪнія въ ихъ мелодіяхъ прим%- 
нены къ православному богослуженію и священнодвйствіямъЪ 
въ томъ ихъ видЬ, въ какомъ оныя совершаются и до нын 
во всей Православной Русской Церкви. Въ особенностямъ 
юго-западныхъ ирмологовъ сверхъ того должно отнести еще 
то, что въ нихъ церковное пфн!е имћетъ при богослужени 
большее приложеніе, чЬмъ въ крюковыхъ рукописяхъ и въ 
богослужебной древле-русской практикЪ. Такъ въ богослу- 
жебной практик «по старому обряду» и%лись и поютея 
только концы стиховъ «Господи воззвахъ» и концы воскре- 
сныхъ тропарей: псалмы же: «Хвалите имя Господне», а 
иногда и «На рёкахъ вавилонскихъ» вовсе не пфлись '). 
Въ юго-западныхъ же ирмологахъ, какъ и въ нашихъ с\- 
нодальныхъ изданіяхъ, пБенопънія эти положены для пф- 
нія. Затьмь юго-западное п%ніє особенно въ модобнахё 
имБетъ большее соотвБтетвіе съ предписанями Церковнаго 
Устава и богослужебныхъ книгь, чёмъ пвіе великорус- 
ское, крюковое ли то, или нотно-линейное. Въ юго-запад- 
ныхъ ирмологахъ мы видимъ значительно болће распътыхъ 
нотно љодобновг, чћмъ въ великорусокихъ пЪвчихъ книгахъ. 
Подобны тамъ расп%ты двояко: одни изъ нихъ, именно по- 
добны для стихиръ, заимствованы изъ знаменнаго росп- 
ва, другіе же, не имёющ1еся въ знаменныхъ пЪвчихъ кни- 
гахъ, но указываемые богослужебными книгами, распъты 
болгарскимё роспъвомъ. Таковы особенно подобны тропа- 
рей и богородичныхъ, нъкоторыхъ кондаковъ и икосовъ, а 
также пЬенопвній сФдальныхъ °). Вообще въ нихъ расп%- 
ты нотно веБ подобны, указываемые въ богослужебныхъ 
книгахъ. Не распъты же изъ нихъ только подобны с6ю- 
тильновг, не имъюще въ ОктоихЪ и Минеяхъ надписанія 
гласа, или другихъ какихь либо указаній относительно 
ихъ ПНЯ. 

Находится љи 10г0-западное церковное птњніе вг связи 
сё древнимг тьніемё восточной Православной Церкви? — 
Самая Уз. какъ известно, вводимая католиками на юго- 
запад Россін съ конца ХҮІ вћка, состояла не въ измћ- 

1) Ср. „Кругъ ц. др. зн. пБнія“, изд. О. Л. Д. П. Спб. 1884—5 г. 

2) Въ сүнодальныхъ изданіяхъ подобны стихиръ раепъты знаменнымъ и 
кіевскимъ роспвомь, тропари воскресны — зреческимь роспЪвомъ, а для 


сана сЪдальпыхъ пЪснопъній изложено по одному образцу бомарскало 
росп$ва, 
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неній существующаго въ Православной Церкви еодержанія 
и порядка богослуженія, а главнымъ образомъ въ призна: 
ни главенотва папы и въ административномъ подчинения 
христіанъ восточнаго исповБданія римскому престолу и 
іерархій. Да и православные съ своей стороны склонялись 
на Унію не иначе, какъ подъ условіемъ дозволенія имъ 
отправлять богослуженіе на славянскомъ язык по обря- 
дамъ Церкви восточной. Въ 1595 г. Поц%й и Терлецкій, 
представивъ пап грамоты о подчинени западно-русской 
Церкви римскому престолу, свободу отправлевія богослу- 
женя выговорили какъ необходимое услов1е: «да по своему 
греческому обычаю службу и пњніг въ церквахъ своихъ 
правятъ и свята по старому календарю» '). ПослЪдующія 
затБмъ обстоятельства дёйствительно показываютъ, что въ 
обрядовомъ богослужени уніатскихъ и православныхъ хра- 
мовъ небыло никакихъ существенныхъ отличій ,какънЪтьъ ихъ 
нынћ въ богослуженіи русскихъ единоврческихъ церквей 
и храмовъ поповщинской секты. Такъ мы не видимъ, чтобы 
кто нибудь изъ православныхъ юго-запада, хорошо знав- 
шихъ чинъ уніатскаго богослуженя, порицалъ уніатовъ за 
измфнене и искаженів ими церковныхъ обрядовъ и пЪнія. 
Храмы, церковная утварь, иконы и богослужебныя книги 
переходили отъ православныхъ къ уніатамъ и 0тъ уніатовъ 
къ православнымъ. не требуя при этомъ никакихъ особыхъ 
примфненій къ богослуженію. Тђмъ менђе могло подлежать 
измБненіямъ церковное пнів, какъ искусство, чуждое вв- 
роисповздныхь разностей востока и запада. Изъ отсутствия 
споровъ объ этомъ предметъ между уніатами и православ- 
ными и молчаня истори мы вправз заключать, что бо- 
гослужебное пфн!е въ уніатокихъ храмахъ и въ храмахъ 
православныхъ, особенно въ начал Ув, было одно и то 
же, и разв уніаты не принимали только нзкоторыхь до- 
полнительныхъ наизвовъ славянскихь и греческихъ. вве- 
денныхъ православными юго-западными братетвами уже въ 
продолженіе періода борьбы сь Ушею, какъ не принимаютъ 
донынБ нашего греческаго роси$ва или Мелетіева перевода. 


1) Ц. С. Л. П. 362. Многія изел$дован!я согласно показываютъ, что 
д01720 г. „Текстъ уніатскихъ богослужебныхъ книгь уцфлфлъ удивит.образомъ 
даже въ такихъ мЪєтахь, въ которыхъ римская церковь принцишально ра- 
сходится съ ученіемъ Православной Церкви. См. напр. Церк. Бъд. 1892 г. 
№ 19, стр. 716. „Объ исхожденін Св. Духа“. 
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Такъ было въ противномъ лагер, склонномъ на сто- 
рону враждебнаго восточному православію католицизма. Но 
еще тщательнће охранялось православно восточное обрядо- 
вое богослуженіе въ православной части юго-западныхъ 
христіанъ. Опасность сплотила ихъ около нъсколькихъ цен- 
тровъ — православныхъ братствъ, которые, опираясь на 
древнее преданіе русской Церкви, а также на главные и 
древніе пункты и, такъ сказать, первоисточники восточна- 
го православія, съ неимовБрною стойкостю выдерживали 
продолжительную, улорную и систематическую борьбу съ 
могущественнымъ тогда католицизмомъ. Для уетроенія чина 
церковнаго и порядка монастырской жизни, для исправле- 
нія богослужебныхь книгъ, исправленя и пополненія цер- 
ковнаго пћнія они заводили сношенія съ славянами при- 
дунайскими, съ греками и съ аеонскими монастырями. А 
такимъ образомъ не только сами они вотупили на врный 
путь, но были указателями ето и первоводителями и для 
всей Великой Росеіи, которая со временъ патріарха Нико- 
на нашла этоть путь къ единенію съ православными цер- 
квами востока и къ исправлено своей богослужебной прак- 
тики самымъ прямымъ и надежнымъ. Юго-западныя пра- 
вославныя братства, напротивъ, не только чуждались заим- 
ствованій инославно - западныхъ, но и веячески противо- 
дЪйствовали имъ. Въ своихъ школахъ, положивъ въ осно- 
ванів обученія языки славянский и греческій, они не хотБли 
преподавать латинскаго языка !). О чистотЬ и цЪлости 
православія и восточной обрядности юго-западныхъ хри- 
стіанъ свидфтельствуютъ ихъ богослужебныя книги. Вниги 
эти, печатанныя въ разныхъ типографіяхъ на юго-запад 
Россіи, самыми завзятыми великорусокими старообрядцами 
приводятся въ большомъ количествЪь въ чисаЪ доказатель- 
ствъ излюбленныхъ ими обрядовыхъ частностей богослу- 
женя °), и елъдовательно признаются неповрежденными. 
Подобное же достоинство православной древности им%ло и 
церковное пфне. и въ мелодическомъ его видћ также ни- 
кЪмъ не порицается °). Западной иекусственности церков- 

1) Только лучшіе ученики кіевскихъ школъ посылались въ высшія 
польскія и иностранныя училища. Чистевичъ. 397. 349. 

2) См. напр. „Поморскіе отвфты 1еромонаху Неофиту“. 


3) Мнимыми старообрядцами порицается собственно пъніе „много- 
усугубляемое“, т. е. партесное. См. ниже. 
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наго пънія юго-западныя православныя братства противо- 
дъйствовали составленіемъ и распространеніемъ, а съ 1700 г. 
и печатаніемъ ирмологовъ, представляющихъ собою образцы 
восточнаго мелодически-храмоваго пЪнія, бездушному ин- 
струментальному сопровожденію напъвовъ —одушевленное и 
стройное хоровое пЪніе съ участемъ въ немъ народа, ка- 
ковое п%ніе, по Гербинію, нося «образъ и духъ первона- 
чальной христанской Церкви», было «гораздо овятће и 
величественнће» , чћмъ римское '). 


Въ разъединеніи съ Московокимъ государетвомъ право- 
славныя юго-западныя братства не обращались къ велико: 
русской Церкви по предметамъ обрядоваго богослуженія, а 
въ частности и по предмету церковнаго п%нія, и изъ ея 
богослужебной практики не дБлали заимствован. Ибо ве- 
ликороссійская Церковь не была первоиеточникомъ право- 
славнаго богослуженія и имла обрядность, тождественную 
съ обрядностю юго-западной Церкви. ВромВ того въ пе- 
ріодъ господства Ужи на юго-западь Россіи сама она ко- 
лебалась разными обрядовыми мнфніями. Богослужебныя ея 
книги и обряды, а равно и церковное пфн!е также имли 
не мало недостатковъ и нуждались въ исправленіяхъ. 


Разсматривая въ частности содержаніе церковнаго и%- 
нія по юго-западнымъ ирмологамъ, мы видимъ, что оно 
дЪъйствительно опирается па твердыхъ началахъ восточной 
Православной Церкви и состоитъ, какъ и пнів древней 
христіанской Церкви, въ совмющени напЪвовь разныхъ 
народовь восточнаго исиовћданія. Юго-западная система 
совмЪщенія роспвовъ съ нћкоторыми йзмЪненіями принята 
затьмъ со второй половины ХҮП вЪка и великороссійскою 
Дерковію, но отвергнута старообрядцами, сомнфвающимися 
въ православіп вевхъ народовъ, кромћъ самихъ себя. Въ 
основаніе церковнаго пънія въ юго-западныхъ ирмологахъ 
положено знаменное или столповоєе пъніе по древнему 
преданію русской Церквӣ и дополнено частію мвстнымъ 
ківвскимъ и греческимъ, а главнымъ образомъ болоарскимеё 
роспћвомъ. Но въ ирмологахь нътъ и слёдовъ напфвовъ, 
заимствованныхъ отъ инославнаго запада. 


1) „Церк. пЕніе въ Россіи“, прот. Д. Разумовскаго, стр. 208—309. 
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Южно-русская редакція знаменноло роспъва. Первымъ 
и главнымъ основаніемъ юго-западнаго пня по юго-запад- 
нымъ нотно - линейнымъ ирмологамъ служить с20.22060е 
пЪніе или большой знаменный роспвъ. Имъ роспёта въ 
ирмологахъ большая часть богослужебныхъ п%Ъснопфній, 
какъ то: нфкоторыя литургійныя пЬонопђнія, ве ирмосы, 
стихиры воскресны, богородичны, догматики и на стиховн%, 
антифоны, подобны стихиръ и большая часть праздничныхъ 
пћеноп%ній. 

Юго - западные ирмологи составлялись, распфвались и 
переводились на квадратную нотопись независимо отъ ве- 
ликорусскихь толкованій, исправленй и преобразований 
русскаго церковнаго пЪнія, послћдовавшихъ въ ХҮП вк 
и въ разобщени съ великорусекими мастерами церковнаго 
пънія. Отсюда естественно, что знаменные напфвы. въ нихъ 
заключающіеся, имфють свою особую редакцію. Что же это 
за редакція, какова она сама по себ и въ какихъ отно- 
шеніяхъ находится къ старымъ хомовымё и Іосифовекимъ 
изложеніямъ с/—0.270ваг0 пЬнія, къ истиннорючному изло- 
женію А. Мезенца и, наконецъ, къ нотно-линейнымъ вели- 
корусскимъ переводамъ ХҮП и ХҮШ вка? 

Въ стать% І мы высказали предположепіе, что велико- 
русская и юго-западная редакцій столповаго пћнія съ ХҮП 
вЪка иногда значительно разнятся между собою, но имћя 
общимъ источникомъ пъвчія безлинейныя книги ХҮ и ХҮ 
вћка, должны быть близки за это время между собою и по- 
тому взаимно пояснять себя, равно какъ и безлинейную 
древне-русскую нотопись. Теперь, благодаря 14-ти сравни- 
тельнымъ таблицамъ, приложеннымъ къ изданію г. Омолен- 
скаго: «Азбука знаменнаго пЪнія старда А —ра Мезенца» 
(Вазань, 1888 г.), мы ръшительно утверждаемъ это на осно- 
ваніи фактическихъ данныхъ, выясненныхъ чрезъ подроб- 
ное сопоставленів мелодическихъ строкъ ирмологовъ юго- 
западной редакцій съ 83-мя строками Мезенцевой «Азбуки» 
и иныхъ безлинейныхъ и линейныхъ изложен, помфщен- 
ныхъ въ вышеупомянутыхь таблицахъ. 

И прежде всего сличен!е мелодическихъ строкъ показы- 
ваетъ, что юго-западные ирмологи какъ въ мелодіи, такъ 
и въ текот пћенопъній, имфють одну, въ общемъ весьма 
сходную, редакцію, различающуюся въ разныхъ пфвческихъ 
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изданіяхъ и рукописяхъ незначительными подробностями, 
между тЬмъ какъ великорусскя пъвческія книги и между 
собою, и со старыми хомовыми книгами въ томъ и другомъ 
отношенш представляютъ гораздо болБе разностей. Вообще 
въ Великой Россіи введеніе въ церковно - пъвческія книги 
около половины ХҮІ вка Аиноварныхе помътё Шайду- 
рова было подробнымъ, но довольно свовобразнымъ толко- 
ванемъ старыхъ крюковыхъ знаменъ и мелодій. Оно пре- 
дупреждало разночтенія знаменъ, но вмћетћ съ тБмъ видо- 
изизняло и самые знаки и ихъ значеніе. Оно сопровожда- 
лось замћневіемъ многихъ прежнихъ тушевыхъ знаменъ 
иными, сходными съ ними по значенію старыми же, и даже 
частію употребленіемъ новыхъ знаменъ, прежде неизвЪст- 
НЫХЪ 1): Әто обетоятельство должно было разобщить вели- 
корусское чтен!е мелодій со второй половины ХҮП вћка не 
только съ юго-западными чтеніями, но и со старыми вели- 
корусскими, напр. хомовыми съ конца ХҮ вћка. Исправ- 
ленія коммиссоіи 1667 тода также не ограничивались при- 
веденіемъ только текста къ «истиннорњљчію» , но касались 
и знаковъ, и мелодіи, хотя и утверждались главнымъ обра- 
зомъ на киноварныхе помътахе. Это доказываетъ «Азбу- 
ка» Мезенца, и въ мелодическихъ строкахъ и въ знакахъ 
нерфдко отступающая отъ прежнихъ знаменныхъ изложе- 
ній. Позднъйшія нотныя изложеня основываются на испра- 
вленіяхъ упомянутой коммисоши, но по мЪстамъ также до- 
пускаютъ разности съ ними, равно какъ и между собою ?). 
Вообще же знаменныя книги съ помњтами и признаками 
и нотныя великорусскія переложения можно считать при- 
надлежащими къ одной общей истинноръчной редакціи, 
которая значительно отдфлялась отъ прежней 20л060й или 
раздњльнорњчной редакцій не въ текеть только и не въ 
количественномъ лишь примъненіи мелодій къ #060л0у истин- 
нортњчію, но и въ мелодическомъ движени. Юго-западная 
же редакція знаменнаго пЪнія вышеозначенныхъ перем нъ 
не испытала. Она не приняла киноварныхъ помЪтЪ и чте- 
нія Шайдурова. На юго-запад Росеіи неизвЪетны были 


1) См. г Смоленскаго „Азбука знам п. А. Мезенца“, сравнительныя 
таблицы 

2) Орав. напр. задостойники знам. роспЪва по изложенію Обихода и 
Ирмолоа сүнодальныхъ изданій. 
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ни труды Мезенца, ни великорусскіе опыты переложенй 
знаменныхъ мелодій съ крюковъ на ноты. Южноруссы имфли 
уже свои нотно-линейныя устоявшіяся, а съ 1700 года из- 
даваемыя печатно , переложения, въ которыхъ они держались 
усвоеннаго ими издавна чтенія знаменъ помимо вліянія 
великорусскихъ мастеровъ и йсправителей пЪнія. 

Этими обстоятельствами главнымъ образомъ объясняется 
большая доля разностей между измћнчивыми, сравнительно, 
великорусскими и боле устойчивыми юго-западными редак- 
ціями знаменнаго ифн!я въ течен1е #0ваю его истиннортч- 
наго періода. Но были и болфе глубокія основанія для 
этихъ разностей. Это: недоспиипочная въ старину онредтњ- 
ленность безлинейнаго обозначенія столповыхъ мелодій, 
свобода ихъ исполненія и существовавшія до киноварныхъ 
помфть и нотныхъ знаковъ разночтеніл старой крюковой 
семеіографіи. Старыя крюковыя знамена служили лишь на- 
меками на мелодію, сохраняемую пъвческимъ обычаемъ и 
памятью пЪвцовъ, осязательной же наглядности и точной 
опредленности не имли, а потому естественно въ испол- 
неніи получали разности въ мелодическихъ подробностяхъ, 
зависящія отъ вкуса и умЪнья пфвцовъ и отъ м5етнаго 
обычая въ изнш. Старорусске пъвцы, какъ и греческіе, 
при употребленіи исона (0“), въ развитіи темы напђва, 
обозначаемой крюками, пользовались полною свободою го- 
лосоведенія и были не воспроизводителями только записан- 
наго, а вмъетв нћкоторымъ образомъ и творцами выпфвае- 
мой ими мелодш. П%вческія знамена указывали имъ лишь 
общее движене напђва, главные его пункты и его предвлы, 
протяженность же тђхъ или другихъ звуковъ и даже ихъ 
высота, равно какъ отдьльные мелодическіе обороты и ихъ 
варьированіе, украшен!е и подголоски зависли оть жела- 
нія, вкуса и вдохновенія пъвцовъ. Но эти то обстоятель- 
ства и повели къ разночтеніямё однихъ и тћхъ же зна- 
ковъ и къ размножению роспњвовг, построяемыхъ на од- 
номъ и томъ же основаніи. Этими же обстоятельствами 
должно объяснить и наибольшую долю разностей между 
великорусскими и юго-западными редакціями одного и того 
же стараго знаменнаго роспъва. Такимъ образомъ, какъ 
великороссійскія редакцій стараго знаменнаго пћнія, такъ 
и южно-русскія, имя одни и ть же основанія, имћютъ и 
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одинаковое право на свое существованіе и въ отношеніи 
правильности напъвовъ сохраняютъ одинаковое достоинство. 

Съ размноженемъ разночтеній открылись въ церковно- 
пЪвческой практик большія неудоботва: разность и нестрой- 
ность въ ивни, разногласія и споры пЁвцовъ '). Потребо- 
валось болће точное и подробное обозначенте мелодіи пзв- 
ческими знаками. Въ Великой Россіи Богъ открылъ Шай- 
дурову разумвніє древнихъ столповыхъ напфвовъ и сред- 
ство уяснить ихъ биноварными помњтками?), а Мезенцу 
тушевыми признаками, но въ то же время не скрылъ сего 
разум%нія и отъ юго-западныхь мастеровъ церковнаго пћ- 
нія °), какъ не скрываеть и отъ воякаго изслЪдователя, съ 
чистою мыслію, безпристрастнымъ сердцемъ и истиннымъ 
благочестівмь углубляющагося въ смыслъ напБвовъ и въ 
«тайногласовов» знаменное письмо. Средствомъ же къ истол- 
кованію древнихъ знаменъ для нихъ послужили линейные 
нотные знаки, получивиие по своему происхожденію назва- 
ніе кѓевскаго знамени. Знаки эти имЪютъ близкую анало- 
гію съ великорусскими киноварными полљтами и туше- 
выми признаками. Они появились одновременно съ изо- 
брътеніемъ томњтё Шайдурова, т.-е. въ концф ХҮІ вЪка, 
возникли по однимъ и тђмъ же съ ними побужденіямъ: 
изложить мелодіи въ болће ясномъ и опредфленномъ вид, — 
имЪли съ ними одинаковое значеніе, какъ толкованія ме- 
лоди съ измћненіємъ и самыхъ знаменъ, одинаково съ 
ними употреблялись первоначально лишь въ школахъ и въ 
школьныхь пЬвческихъ книгахъ и, наконецъ, одновременно 
же съ ними и тушевыми признаками, около половины 
ХҮП вфка, вошли въ употреблене и въ пЪвчихь богосау- 
жебныхъ книгахъ. Такимъ образомъ, на юго-западную ли- 
нейную нотопись мы должны смотрьть совершенно такъ же, 
какъ на киноварныя иолимиы и тушевые признаки, т.-е. 
какъ на современное имъ и параллельное южно-русское 
толкованіе древне - русскихъ церковныхъ мелодій. Нотные 
юго-западные переводы представляютъ собою не новое п%- 
не и не искаженное. а лишь особую параллельную вели- 


1) ‚Церк. пъніе въ Россін“, прот. Д. Разумовскаго, стр. 75, 162. 

2) Тамъ же, стр. 159. 

3) О н5которыхь юго-западныхъ мастерахъ церк. пЪнія около 1700 г. 
см. „Церк. пъніе въ Росси“, Разумовскаго, стр. 87. 
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корусской вфтвь того же древняго знаменнаго пћнія, по 
крайней мр® ХУ и ХҮІ вка, и, слЪдовательно, новый 
ключъ къ объяснено знаменныхъ напфвовъ того времени. 

Между тђмъ, сравненіе юго-западныхъ пфвческихъ книгъ 
съ таковыми же великорусскими и мелодическихъ строкъ 
съ строками, изложенными въ таблицахъ г. Смоленскаго, 
выяеняетъ и нфкоторыя частныя свойства юго - западнаго 
столтовею пънія сравнительно съ пніемъ великороссій- 
скимъ. Именно: юго-западные ирмологи, какъ по своему с0- 
держанію и тексту, такъ и по мелодіи, ближе стоятъ къ 
групп хомовыле крюковыхъ книгъ, бывшихъ во всеоб- 
щемъ употребленіи въ Россіи съ ХУ вка до патріарха Фи- 
ларета, чъмъ къ групп такихъ же книгь съ хомњтами 
и признаками, а равно и линейныхъ великорусскихъ из- 
ложеній, на нихъ основанныхъ. Послъдняя группа велико- 
россійскихъ книгъ представляетъ собою, какъ выше сказа- 
но, одну общую. довольно своеобразную и отдаленную отъ 
ломовыхе изложеній редакцію. Въ юго-западныхъ ирмоло- 
гахь мы видимъ расптыми т же ирмосы, какіе содер- 
жатся и въ хомовыхъ знаменныхъ книгахъ, и наоборотъ, 
въ НИХЪ НВТЬ тБхъ же прмосовъ, какихъ нътъ и въ хо- 
мовыхъ книгахъ, и которые вошли въ составъ ирмологовъ 
лишь съ установленіемъ #060 истиннорњчія, т.-е. ирмо- 
логовъ Іосифовскаго, Мезенцева и Сунодальнаго. Такъ, на 
юго-запад Россіи неизвестны цёлыхъ 20 номеровъ ирмо- 
совъ, приведенныхъ въ качеств прим%ровъ въ числе 83-хъ 
строкъ въ «АзбукЪ› Мезенца, каковыхъ ирмосовъ нътъ и 
въ хомовыхё и въ болће древнихъ крюковыхъ ирмологахъ !). 
Текстъ пенопній юго-западныхъ ирмологовъ значительно 
разнится въ подробностяхъ редакціи съ новымъ истинно- 
рњчнымё текотомъ книгъ великорусекихъ, но и въ оборо- 
тахъ рћчи, и въ архаизмахъ и частію въ хомонѓи весьма 
близокъ къ тексту ирмологовъ времени патріарха Филарета 
и ранзе. Упомянемъ объ употребленій двукратнаго «алли- 
луіа» , а также словъ: синя же пучина вм. «чермный же 
понтъ» , оуњєти вм. «очисти» , /сусё, Исусови, денесь, 
дъти вм. «отроцы» и проч?) 


1) Въ нихь нЪтъ именно ирмосовъ, находящихся у Мезенца подъ 
А№ 6, 8, 11, 12, 16, 17, 24, 27, 28, 40, 53, 54, 55, 57, 65, 66, 73, 76, 77 и78. 
2) Въ стать І см. и другіе старые слова и обороты рфчи. 
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Изложеніе знаменныхъ мелодій въ юго-западныхъ ирмо- 
логахъ также весьма сходно съ изложеніями древнЪйшими 
временъ не только А. Мезенца, но и патр. Іосифа. Въ дока- 
зательство этого можно было бы привести множество мело- 
дическихъ строкъ и оборотовъ, но ограничимся немногими 
указаніями по таблицамъ г. Смоленскаго, приложеннымъ къ 
«АзбукЪ» Мезенца. Въ юго-западныхъ ирмологахъ сравни- 
тельно съ хомовыми нЪтъ ни сокращеній, ни распростра- 
неній: основныя ноты, общее мелодическое движеніе, раз- 
мёръ, ударенія, дёлен!е на строки, соблюдаются въ точно- 
сти т» же самыя. Большая часть частныхъ мелодическихъ 
оборотовъ также буквально сходна. Стоитъ изъ любопыт- 
ства сравнить мзста, приведенныя въ «Азбук%» Мезенца 
подъ №№ 1, 3, 14, 15, 18, 20, 32. 33, 39, 41 и 56 съ 
изложенемъ ихъ въ юго-западныхъ ирмологахъ. Въ поел%д- 
нихъ мелодія по большей части сходна съ хомовыми из- 
ложеніями и только частію съ Јосифовскимъ., но никакъ не 
съ новыми истиннорючными; и только дробные переливы 
голоса въ промежуткахъ между звуками, опредБляющими 
мелодію, передивы, какъ и звуки вфтра или плешущей 
волны, не поддающиеся точной помътћЬ какими бы то ни 
было знаками, ноты вепомогательныя и проходящия‘), ма- 
лыя украшенія и подголоски, разнятся, доказывая тъмъ 
лишь то, что переводъ столповыхъ напфвовъ еъ старыхъ 
ерюковыхъ знаменъ на линейныя ноты на юго-западв Рос- 
сій происходилъ самостоятельно, безъ свошеній съ велико- 
русскими мастерами и исправителями церковнаго п%нія и 
внф всякаго ихъ Вліянія. 

Различіе, какое существуетъь между нотно - линейными 
юго -западными ирмологами съ хомовыми великорусекими 
пЬвчими книгами, незначительно и располагаетъ къ благо- 
пріятнымъ сужденіямъ о юго-западномъ изложени столто- 
ваго пънія, Въ юго-западномъ церковномъ пъніи, повиди- 
мому, не было рёзкаго перехода отъ древняго истиннорњ- 
ціл въ 20монім и отъ этой послћдней къ новому истин- 
норњчію. Хомоніл возникала тамъ незамътно и не достигла 
своего крайняго развитія, какъ это было въ Великой Рос- 
сіп. И наоборотъ, въ пни южноруссовъ не было такого 


1) Сы. „Азбуку Мезенца“, изслБдованіе г. Смоленскаго, стр. 53, 129 
и 131. 
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быстраго и р%зкаго перехода отъ хомонѓи къ новому истин- 
нпорњчію, какой былъ въ Великой Россіи. Упрековъ юго- 
западнымъ пфвцамъ за улотребленіе оненайковг. хабувз и 
ахатей мы не вотрћчаемъ въ памятникахъ ХҮП вћка. 
ИзвЪетныя намъ юго - западныя нотно -линейныя рукописи 
чужды этихъ древнихъ украшеній, ставшихъ впослћдотвіи 
недостатками. Весьма естественно, что соприкосновене юго- 
западнаго русскаго пъшя съ западно-европейскимъ и юго- 
славянскимъ въ періодъ разъединенія Юго-Западной Руси 
отъ Руси Московской оградило юго-западное пніе отъ вы- 
шеозначенныхъ недостатковъ: разъединеніе же Великой Рос- 
сій отъ прочей Европы. непріязненность ея къ Западу и 
опасенія, а съ другой стороны церемоніальность патріар- 
шаго елуженія были причинами, способствовавшими умно- 
женію и систематизированію этихъ недостатковъ. И наобо- 
ротъ, въ Великой Россіи, въ безлинейныхъ рукописяхъ и 
нотно-линейныхъ переводахъ знаменнаго пнія второй поло- 
вины ХҮП и ХҮП в. мы уже всюду видимъ м060е истин- 
нортњчіе, между тЬмъ, какъ во возхъ разематриваемыхъ 
нами юго-западныхъ ирмолотахъ нЪкоторые слъды раздль- 
норњчіл или =хомонѓіи сохраняются не только во второй 
половин ХҮП в%ка, но и въ ХҮП вък%. 

Что касаетея собственно нотнаго изложенія древнихъ 
мелодій, то и оно въ юго - западныхъ ирмологахъ сравни- 
тельно съ великоросейскими переводами имфетъ также нђ- 
которыя преимущества. Обыкновенная квадратная нотопись, 
на которую перелагали у насъ съ крюковъ столтовые на- 
пвы, слишкомъ проста, элементарна и недостаточна зна- 
ками, чтобы зам%нить многосложное и многознаменательное 
безлинейное столповое знамя, обозначающее не только вы- 
соту и длительность звуковъ, но и мелодический составъ 
напЪвовъ и ихъ ритмическія свойства, каковы: средня 
остановки въ мелодіи, направленіе и сила удареній и т. п."). 
Но великорусск!е перелагатели нанфвовъ, кром того, не 
скоро и не легко усвояли непривычное имъ АёевсАое знамя 
и располагали имъ несвободно. Въ сему иногда присоеди- 
нялись: произвольный, безъ достаточной критики, выборъ 
напфвовъ и произвольныя сокращенія мелодій, а также и 
ошибки, недоум%нія или даже небрежности. Юго-западные 

1) Тамъ же, стр. 965, 25 и др. 
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нотно-линейные ирмологи писались и печатались тщатель- 
нЪе великорусскихъ и заключаютъ въ себћ менће произво- 
ла и ошибокъ. Въ нихъ не ветрћчаетея знаменныхъ напћ- 
вовъ, обозначаемыхъ словомъ мроизволё; мелодіи столто- 
ваго пя (за исключеніемъ Ирмолога 1700 г.), излагаются 
во всей ихъ полнот® и безъ сокращен даже въ украси- 
тельныхъ өитныхё лицахг; гаммы знаменнаго пня и 
пониженнаго на кварту жѓевскаго не смЪшиваются, какъ это 
мы видимъ въ великорусекихъ изданіяхъ, но различаются 
систематически. Въ юго-западныхъ ирмологахъ мы находимъ 
болће нотныхъ знаковъ, чЪмъ въ великорусскихъ книгахъ 
квадратной нотописи; ветрћчаемъ разные размры нотъ, 
болфе точно соотвътетвующіе размърамъ и отроенію безли- 
нейной системы. Нақконецъ, въ нћкоторыхъ рукопиеныхъ 
юго-западныхъ ирмологахъ (напр. въ Ирмологъ 1652 г.), 
вотрёчаются надъ словами текста, въ видБ дыханій и раз- 
новидныхь удареній, особые значки, показывающіе, оче 
видно, силу и направленае ударенй въ мелоди. Значки 
эти имВются не на каждомъ словћ текста, отличаются сво- 
имъ начертанемъ отъ дыханій и удареній въ словахъ и 
очень часто не совпадаютъ съ ними, а наконецъ, неръдко 
на одномъ и томъ же слов поставляются по нъеколько 
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кряду (напр. воспљвотиеся, Господеви, врага и т. п.), что 
и служить признакомъ ихъ особаго пфвческаго значенія. 
Значки эти, какъ и биноварныя помьты, очевидно, не 
нашлось возможности ввести въ печатныя нотныя издан я. 
Наконець, до послфдняго времени въ великороссійскихъ 
нотныхь книгахъ не было знаковъ, обозначающихъ среднёя 
совершенныл и несовершенныя окончанія въ мелодіи , какъ 
будто напћвы столповаго пънія не дълятся на мелодиче- 
скія строки, а равно и скобъ, сокращающихъ, по желанію 
пьвцовъ, өитныл лица; между тЬмъ какъ въ Ирмологь 
1652 года средніл окончанія ясно обозначаются знакомъ 
двойнаго такта (=), подобнымъ по начертанію безлиней- 
ному знаку статья простая (=), служившему для той 
же цфли; въ печатномъ Львовскомъ Ирмологћ 1709 года 
протяженныя мелоди оитг поставлены въ скобахъ '). На- 

1) Въ посл8днихь, исправленныхъ сунодальныхь изданіяхъ знамен- 


нато роспфва, Москва, 1888 г., мы видимъ уже и дЪленіе напвовъ на 
мелодическія строки и отдфленіе өмитныхъ мелодій скобами. 
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чальные ключевые знаки въ юго -западныхъ ирмологахъ 
также имћютъ особыя начертавія, которыя ясно различа- 
ются отъ черной ноты (чвартки), служащей ключемъ въ 
великороссійскихъ изданіяхъ, что также предупреждаетъ 
сбивчивость въ пни. 0 другихъ особенностяхъ юго - за- 
падныхъ ирмологовъ будеть сказано ниже. 

Вообще, юго-западные нотно - линейные ирмологи тща- 
тельн%е, полнће, систематичне и практичнће передаютъ 
содержаніе безлинейныхъ пъвческихъ книгъ столтоваго пћ- 
нія, чЬмъ нотно-линейныя же книги великорусекія. 

„Дополнительные натњвы греко-славянскаго происло- 
жденая. Вторымъ основаніемъ ия юго-западной Право- 
славной Церкви было пфніе греческое и болгарское. Обра- 
щеніе южно-руссовъ къ этому источнику церковнаго пвнія 
весьма естественно и разумно. Церковное пъніе тЪено со- 
единено съ богослужебными пфенопфями и чиномъ бого- 
служенія, опредбляемымъ церковнымъ уставомъ и богослу 
жебными книгами. Богослужебныя же книги и уставъ, а 
съ ними и церковное п%ніе, получены Россіею изъ Греціи 
и Болгаріи. Поэтому, какъ при исправленіи богослужебныхъ 
книгЪ и обрядовъ, такъ и при исправленіи церковнаго пф- 
нія, всего естественнће и надежнъе было обращаться къ 
ихь первоисточникамъ, т.-е. къ тъмь древнимъ и благо- 
устроеннымъ церквамъ, 0тъ которыхъ они получены были 
вначал%. Обращен!е южно-руссовъ къ этимъ источникамъ, 
однакоже, не отстраняло древне-русскаго пзвческаго преда- 
нія и обычая и не преобразовывало существующаго на юго- 
запад Росси церковнаго пънія, а только дополняло его; 
ибо древне-русское церковное пћнів было основано на древ- 
не-греческомъ и имло већ свойства истинно богослужеб- 
наго пБнія, но своимъ объемомъ не вполнЪ соотвфтетвовало 
предписаніямъ церковнаго Устава и богослужебныхъ книгъ 
и нуждалось не столько въ преобразованіи, сколько въ до- 
полневіяхъ. Южно-руссы въ столиповомг пъніи высоко цв- 
нили древнее преданіе русской Церкви и сохранили его 
неприкосновеннымъ, но дополнили недостающее въ немъ 
роспвами греческимё и особенно болгарскима. 

Ближайшими поводами, а равно и путями къ заимство- 
ванію юго-западною Церковію греко-славянскихъ роспћвовъ 
служили ея близкія и частныя сношешя съ константино- 
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польскою и славянскими Церквами. Нъкоторые монастыри и 
даже епархіи Юго-западной Россіи были, какъ извфетно, въ в%- 
дънш Њонстантинопольскаго патріарха. Вонстантинопольск!е 
патріархи учреждали на юго-запад% Росеи православныя брат- 
ства и давали нкоторымъ монастырямъ права ставропигій 1), 
своими распоряженіями и увъщаніями содфйствовали благо- 
устройству іерархіи и храмовъ, укрЪиляли православныхъ 
въ борьб% за вЪру и утфшали въ скорбяхъ и напастяхъ; 
сами посћщали юго-западную Церковь и личнымъ своимъ 
присутствіемъ благоустрояли оную; снабжали монастыри и 
храмы святынею °). А потому южно-руссамъ не мало пред- 
ставлялось поводовъ къ заимствован!ю греческаго пънія и 
случаевъ усвоить оное. 0 непосредственномъ заимствованіи 
юго-западною Церковію пЪнія отъ грековъ, впрочемъ, нътъ 
положительныхъ и ясныхъ свидБтельствъ. За неудобствами 
прямыхъ тогда сношеній съ константинопольскими церква- 
ми. въ самой Греціи находящимися подъ влаетію турокъ, 
южно-руссы изучали греческое п%нів въ прилегающихъ къ 
нимъ земляхъ славянъ придунайскихъ. Такъ, въ половинЪ 
ХҮІ вка братства Львовское и Перемышльсков посылали 
своихъ дьяковъ въ Молдавію для изученія напёвовъ грече- 
скаго и сербскаго °). Можетъ быть, это обстоятельство, с0- 
провождаемое не обильнымъ заиметвованіемъ греческого рос- 
пва и м%етнымъ его употребленіемъ, и служитъ причи- 
ною того, что въ юго-западныхъ ирмологахъ мы не вотр%- 
чаемъ пћонопћній съ надписями греческого (или зрецкаго ) 
напълу. Роспъвъ этотъ, чрезъ заимствованіе не изъ пер- 
выхъ рукъ и передёлки прим%нительно къ мветнымъ обы- 
чаямъ въ пћніи, могъ утратить часть своихъ свойствъ и 
смЬшаться съ мБетными славянскими напфвами. 

Гораздо болће мы вотрфчаемъ свидћтельствъ о заиметво- 
ваніи юго-западною Церковію напфвовъ отъ сдавянъ при- 


1) Такъ Львовское братство учреждено патр. Тоакимомъ въ 1586 г. и 
возведено, какъ и Виленское, въ ставропиг!ю патр. Іереміею Были нЪко- 
торое время и другіе ставропигіальныя братства: Луцкое— Ерестовоздви- 
женское, Кіевское---Богоявленское, (Олуцкое — Преображенское, лишенные 
своихъ преимуществъ въ 1626 г. См. Чистовича, ч. 2, стр. 321. О преиму- 
ществахъ ихъ настоятелей —архимандритовъ, тамъ же, стр. 186. 

2) Греческій митрополитъ Неофитъ въ 1559 году принесъ въ Почаев- 
скую Успенскую церковь чудотворную икону Богоматери. Тамъ же, 
стр. 276. 

3) Ом. „Дерк. пЬніе въ Россіи“, прот. Д. Разумовскаго, стр. 176. 
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дунайскихъ. Еще въ ХҮ вк Кіевскимъ митрополитомъ 
былъ приглашенъ въ Россію знатокъ церковнаго п%нія игу: 
менъ сербекой Дечанской обители Григорій Симвлахъ. Въ 
ХҮІ вБкЪ для изученія славянскихъ роспвовъ посылались 
братствами въ славянскія земли, какъ выше сказано, дьячки. 
О еношеніяхъ русской Церкви съ сербекою во второй по- 
ловинв ХҮП вфка свидтельствуеть пребываніе въ Москв® 
вмЬетЬ еъ восточными евятителями и митрополита Серб- 
скаго. Но для юго-западной Церкви былъ и другой путь къ 
заимствованію юго-славянскихъ роспзвовъ, это авонск!е мо- 
настыри. Въ нихъ, по свидётельству Барскаго, были употре- 
бительны и сербское и болгарское пЪніе ") Юго-западная 
же Церковь въ началь ХҮП вћка имфла живыя и двятель- 
ныя сношеня съ Аөономъ, им%вшія цёлію устроеніе мо- 
настырей, чина церковнаго и монастырской жизни по об- 
разцамъ аөонскимъ °). а вмёстћ съ тЬмъ усвояла, конеч- 
но, и елавянсків напЪвы аөонекихъ монастырей. Фактъ 
заимствованія юго-западною Церковію юго-славянскихъ рос- 
пвовъ подтверждается и юго-западными ирмологами, въ 
которыхъ имфются эти росифвы и легко отличаются отъ 
другихъ какъ своимъ построеніемъ, такъ и названіями. Въ 
нихъ мы находимъ сербе кинонп[в (причастный стихъ) 
и полное осмогласіє бољарсёаво роспфва. 

Но и эти роспёвы въ клиросной практик русской 
Церкви имЪли значеніе лишь доњолнительныхё роспъвовъ 
и потому ограниченное и при томъ временное употребленіе. 
Въ юго-западныхъ ирмологахъ сербскій роспъвъ ветрёчает- 
ся весьма рБдко и въ клиростной практикъ скоро выходитъ 
изъ употребленя. Напфвы же болларскаю роспћва, хотя 
извфетны были въ Россіи въ разнообразныхъ видахъ и въ 
приложеніи ко многимъ пћенопћніямъ, но въ юго западныхъ 
ирмологахъ имћютъ сравнительно съ столиовым пЪніемъ 
весьма ограниченное употребленіе; именно, они прилагают- 
ся главнымъ образомъ къ пЪнію тропарей и сБдальныхъ 
пБенопћній, поемыхъ «на Богъ Господь». Пвеноп%нія эти, 
особенно тропари и кондаки, распвались нћкогда 2речес- 


1) Тамъ же, стр. 174—176. 

2) По образцу авонскихъ монастырей былъ устроенъ между прочимъ 
Онуфріевскій монастырь и другіе. См. „Очеркъ истори западнорусской 
Церкви“, И. Чистовича. Ч. 2. Сиб. 1884 г., стр. 800. 
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кимё роспъвомъ, заключающимея въ древнихъ кондакаряхъ, 
но затьмъ утратили свои полные напёвы и въ с7и0.2—06в0мё 
пни имли лишь распётыми концы, или же и вовсе не 
пБлись. Между тЬмъ по указаню богослужебныхъ книгъ 
они должны быть пЬты сполна. Это и было важною при- 
чиною дополнить южно-русское богослужебное пнів роспћ- 
вомъ болгарским. Кром того болгарскій роспъвъ въ Рос- 
сій им®лъ и употреблен!е временное. Распространившись 
сначала быстро по всей Россіп, онъ скоро вытћененъ по- 
всюду роспъвомъ греческимё, введеннымъ патріархомъ Ни- 
кономъ при посредствз діакона Мелетія, каковой роспвъ 
и примфненъ нын къ пн тропарей и другихъ пБено- 
пъній, распъвавшихся въ ХҮП вк роспфвомъ болмаускиме. 
Изъ напфвовъ болюрскою роспва нын% и въ Великой и 
въ Малой Росеіи извфетны лишь весьма немногіе. 

Оохраняетъ ли болгарский роспъвъ свойства истиннаго 
богослужебнаго пънія и связь съ пъшемъ древней восточ- 
ной Церкви? Свойства болгаурскаго роспЪва большею частію 
объяснены нами выше. Остается несколько долђБе остано- 
виться на музыкальномъ его размър%, т. е. на его ритм 
и тать, каковыя свойства, повидимому, не свидфтель- 
ствуютъ о его древнемъ, восточномъ происхожденіи, такъ 
какъ они составляютъ, такъ сказать, необходимый элементъ 
позднйшаго церковнаго п%нія и возхъ мірскихъ и цер: 
ковныхъ музыкальныхъ произведенй запада. 

Тактг состоить въ распредфлеши нотъ различной про- 
должительности въ ровные малые отдБлы съ извфетнымъ, 
однообразнымъ послВдованієемь удареній, ритмо—въ пра- 
вильномъ же распредвленіи и взаимномъ соотвътствіи боль- 
шихъ отдвловъ, каковы: музыкальныя строки (или предло- 
женія) и ихъ члены. Музыкальный размръ ритма и тата 
волн соотввтствуеть такому же размру стихотворной 
рвчи, именно 79%7т5—мФрному расположенію стоя стиха, 
а ритмг-—симметрическому послфдованію самыхъ стиховъ. 
Современныя намъ стихотворныя произведения заключаютъ 
въ себ оба эти элемента, но элементы эти не чужды и 
стихосложенію древнихъ народовъ, которое основывается 
на нихъ же. Въ еврейскомъ стихосложеніи мы видимъ биб- 
лейскій параллелизмё членовъ р®чи, что и составляетъ 
его ритме, въ древней до-христіанской Грецій находимъ 


съ одной стороны правильный и при томъ разновидный 
размръ стонё (напр., гекзаметръ, ямбъ и др.), а съ дру- 
гой — симметрію стиховъ или ритмъ, хотя и не видимъ еще 
вполи правильной разработки послдняго. Отихотворныя 
произведенія у древнихъ иЪлись при сопровожденіи какого 
либо музыкальнаго инструмента (псалтири и гуслей у 
евреевъ, цитры у грековъ) и необходимо им%ли мелодію 
точно также разивренную, т. е. заключали въ себв ритмё 
и тактё. Многія христіанекія пћсенопънія византійскаго 
происхожденія также писаны стихометрически и са$дова- 
тельно заключали въ себЪ ть же музыкальные элементы, 
и только прозапческія произведения и переводы на иные язы- 
ки не сохраняли строгой соразмёрности мелодическаго дви- 
женія, хотя также не совершенно чужды оной. Ибо весьма 
часто и нынв мы видимъ въ ст0олповомё пъніи, при его 
песимметричномг или словесномг ритмњ, слды симмет- 
ріи въ расположени мелодическихъ строкъ и даже музы- 
кальныхъ въ нихъ оборотовъ, напр., парныя сочетанія 7/176д5- 
идущаю и послљдующаго, буквальное повтореніе мелодш 
параллельныхъ м%естъ, симметрію даже членов въ музы- 
кальныхъ предложенілхё и т. п. Въ знаменныхъ напћ- 
вахъ нть только такта, соотвЪтетвующаго стопам мЪр- 
ной рЬчи; нЪть однообразнаго построеня мелодическихъ 
періодовъ и строго правильной ихъ посл$довательности, 
такъ какъ и самый текотъ пБонопЬній, обращенный въ 
прозу, утратилъ свойства мЪрной рёчи. Но въ позднЪйшихъ 
роспъвахъ, особенно же въ композиціяхъ по западнымъ 
образцамъ, свойства симметричнаго ритма и такта вы- 
ражаются весьма ясно и отчетливо. 

Трудно объяснить присутствіе въ болгарскома роспввъ 
правильнаго симметричнаго ритма и такта. Болгарс и 
роспвъ могь заимствовать эти свойства изъ восточной 
древности, т. е. изъ симметрическаго стихосложенля текста 
и сопровождающихъ его напћвовъ, мотъ быть видоизмЪненъ 
и подъ вліяніемъ западной музыкальной науки, но во вея- 
комъ случаъ ритмическіл его свойства не только не про- 
тивны духу православія, но и вполди% согласны съ церков- 
ною древностію, ибо возестановляютъ въ мелодіи древле- 
греческую симметрію церковнаго псносложенія, утраченную 
въ нашей переводной проз%. 


ЛЕЕ С. ИЯ 


Мьстный элемента и западныя заимствованія вв 
юго-западномё церковномё пънін. Вообще юго-западное цер- 
ковное пёніе твердо опирается на началахъ и преданіи 
Православной Восточной Церкви, т. е. древне-русской, гре- 
ческой и Церкви славянъ придунайскихъ, каковыя начала 
и предан!е и противопоставляетъь началамъ и преданію цер- 
квей инославныхъ западныхъ. Но оно, какъ и всякое другое 
пЬніе, не чуждо элементовъ мћетнаго вкуса л творчества, 
а по связи мЪетныхъ үсловій жизни съ западными, д0- 
пускаеть и нћкоторыя заимствованія отъ Запада Европы. 
Мьстный вкусъ и местное творчество, какъ показываетъ 
исторія церковнаго пня, присущи пнію каждаго народа: 
церковное п%ніе въ разныхъ православныхъ м»стахъ всегда 
бывало боле или мене различно '). Чуждые мотивы не 
могуть выразить нашего душевнаго настроенія, мыслей и 
чувотвъ, ибо у всякаго народа и племени свой характеръ 
и пеня своя. Съ другой стороны жертва человЪка отъ 
своихь трудовъ, конечно, пріятнће Богу, чђмъ заимотво- 
ванная отвнё. Неим%ніе народомъ своихъ богослужебныхъ 
мотивовъ служило бы признакомъ или его религіозной хо- 
лодности, или же весьма низкой степени его культуры. 
Поэтому-то церковное пъніе, если кЪмъ либо и когда либо 
и заимствовано отвнё, то всегда, удерживая заимствован- 
ныя основанія, переработывалось и принимало нийональ- 
ный и даже мюстный оттЪнокъ въ своемъ характерћ и 
подробностяхъ. Древнее эллинское пЪніе во многомъ изм%- 
нилось въ христіанской Византіи; пћніє римской церкви 
основано па однихъ и т№хь же началахъ съ Церковію во- 
сточною, но приняло иной характеръ и направленіе; ви- 
зантійское п%ніе и его знамена видоизм$нились въ земляхъ 
славянъ придунайскихь и въ Росеіи; местные элементы 
русскаго церковнаго пънія обнаружились многочисленными 
и разнообразными мъетными роспъвами. То же было и на 
юго-запад Росси. На ряду съ древнимъ столиовыме рос- 
пфвомъ и крюковыми знаменами возникли тамъ роснтњвё 
кієвскій и кієвсЕое знамя. Но кіевскій роспъвъ, какъ ска- 
зано выше (статья 1-я) основывается на томъ же древнемъ 
столповомё пЪніи, имћетъ съ нимъ въ своихъ свойствахъ 


1) Отв. преп. Никифора на вопросы старообрядцевъ. Москва. 1821 г., 
х. 230—234. 
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большое сходство и затмъ заключаетъ въ себ» весьма не- 
много свойствъ самобытныхъ. А по всему этому роспъвъ 
этоть не долженъ быть предметомъ пререканій и тёмъ бо- 
ле поводомъь къ порицанію юго-западной Православной 
Церкви за измъненів будто бы древняго пънія и введеніе 
новаго. Это тотъ же древній знаменный роспЪвъ, только 
съ мстнымъ характеромъ, тотъ же роспъвъ, но иной, юго- 
западной редакции. 

Иное явлене представляють собою въ юго-западномъ 
церковномъ пзнш т или иныя заиметвованія чисто запад- 
наго характера. Чтобы имЪть о нихъ понятіе и оцфнить 
каждое по достоинству. должно различать въ юго-западной 
Церкви пЪн!е мелодическое, одобряемое духовною властію 
даля употребленія церковнымъ клиромъ, и ивше партесное, 
усвоенное братскими хорами п%ъвцовъ. Въ ифвческихъ брат- 
скихъ хорахъ ХҮЛ вЪка, устрояемыхь по образцамъ запад- 
ныхъ хоровъ, утвердилось многоголосное п$н1е мо парте- 
сам, которое располагалось на 4, 6 и даже 8 голосовъ и 
допускало къ исполнению композиціи, составленныя по образ- 
цамъ западнымъ. Это видно частію изъ нотныхъ памятни- 
ковъ и положительныхь свидфтельствъ того времени '), ча- 
стію же изъ того пъвческаго матеріала, который принесли 
съ собою въ Великую Россію юго-западные пъвцы во второй 
половин Х\П вка, Это-то «многоусугубляемое п%ніе» , а 
равно и соединенные тогда съ нимъ хоровые пріемы испол- 
ненія и порицаются великорусскими старообрядцами *). П- 
не это дйствительно не всегда основывается на древнемъ 
церковно - пъвческомъ преданіи, не имћетъ въкоторыхъ 
свойствъистинно церковно-богослужебнагопнія изаключаетъ 


1) Гербинія, Мелетія Смотрицкаго и др. Сн. „Церк. пћя. въ Россі“, 
прот. Разумовскаго, стр. 207—209. 

2) Лазарь, облич. 16: Россіяне со временъ патр. Никона „поютъ мно- 
пе стихи ни по гречески, ви по славянски, согласіємъ орзаннымъ“; облич. 
18: въ Херувимской пЪсни употребляють слово „припњвающе, аки ко 
органомь“. „Щитъ в$ры“, облич. 26: „пніе партесное новокіевскоє“ поютъ 
и проз.; облич. 70: „при обфдахъ (семинаристовъ) уставляютъ музыкамъ 
быти“: въ облич. 71 говорится объ употреблевіи музыки во время преній 
въ Москв въ приеутстви духовныхъ лицъ. Въ „Поморекихъ ОтвЪтахъ“ 
(отв. 50, ст. 29} и въ „Утверждевіи церкви“ (сказ. 21) говорится: „Отъ 
Никона патріарха нововнесеся въ Россію пфн:е новокіевское и партесное 
мноюусуцубленное, еже со воздвиженемъ всея плоти, съ поһиваніемъ главы 
и съ помаваніемъ рукъ совершается“, каковое пъніе противно 75 правилу 
6-го Вселенскаго собора. Опроверженіе сего обличенія см. въ „Истинно- 
древней Церкви“, м. Григорія, ч. 2, п. 30. 
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въ 660% элементы, чуждые церковности восточной Церкви и 
національно - славянскаго пънія '). Но партесныя произве- 
денія никогда не входили въ составъ богослужебныхъ пЪвчихъ 
книгъ юго-западной Церкви и не были общепринятыми на ея 
клиросахъ, а составляли достояніе смфшанныхъ пфвческихъ 
хоровъ, находившихся въ исключительномъ положеніи и ус- 
траиваемыхъ обыкновенно при братекихъ школахъ. Партес- 
ныя произведения никогда не издавались отъ лица церкви, не 
одобрялись прямо духовною властію для клироснаго упо- 
требленія, а только допускались ею въ клиросной практик 
въ виду современныхъ обетоятельетвъ и потребностей, при 
томъ имли временное значеніе „такъ чтосо временемъ изм ни- 
ли свой первоначальный характеръ и нынъ большею частію 
уже совершенно для насъ утрачены ?). Для клироснаго же 
употребленія въ монастыряхъ и приходскихъ церквахъ духов- 
ною властію составлялись и распространялись (писались. а съ 
1700 г. печатались) одноголосныя пъвчія книги, напр. , ирлмо- 
логи. ПЪніе, въ нихъ заключающееся, совершенно иное, чЪмъ 
въ хоровыхъ партиціяхъ того времени, такъ что ни упреки 
старообрядцевъ, ни характеристика я0/77есов5, занесенныхъ 
въ Россію въ ХУП вък, изложенная г. Смоленскимъ, ЕЪ 
нимъ не приложимы, и могутъ быть отнесены разв къ духов- 
нымъ хантатаме для домашняго и школьнаго употребленія 
и нёкоторымъ только искаючительнымъ хоровымъ компози- 
ціямъ для клироса. 

Правда, и въ нотно-линейныхъ ирмологахъ есть иЪко- 
торые нововводные элементы западнаго происхожденія. Сюда 
относятся: нотно линейная семеіографія, особый видъ пони- 
женной на кварту діатонической гаммы. разнообразныя транс- 
позицій мелодій съ употребленіемъ бемолярной системы зна- 
ковъ. нЬкоторые новые пріемы модулированіл мелодій изъ 
одного лада въ другой, отесутствів нёкоторыхъ, употреби- 
тельныхъ въ Великой Росеіи, малыхе украшен! знамен- 
наго росп%ва и употреблене мБетно любимыхъ интервалловъ 
(напр. квинты), варіантовъ и поюљвокг. Но эти нововве- 
денія касаются лишь внфшней стороны пня, именно глав- 


1) Ср. О кіевскомъ пфнйи по партесамь „Общій очеркъ историч. и 
музык. значенія пБвчихъ рукописей Соловецкой библотеки“. Ст. Смолен- 
скаго. „Правосл. Собес$д.“ за 1587 г. 

2) „Церк. пніе въ Россіи“, прот. Д. Разумовекаго, стр. 208. 
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нымъ образомъ способовъ нотописанёя и частію мелоди- 
ческаго выраженіл, а не измЪняютъ коренныхъ свойствъ 
древняго церковнаго пъшя и не пролагають пути къ мо- 
тивамъ и мелодіямъ католическаго Запада. Они допущены 
въ юго-западной, а впослъдствін и въ великорусской Церк- 
ви. въ видахъ усовершенетвованія и практическихъ удобствъ 
пня, а равно и удовлетворенія потребностямъ со0- 
временниковъ. Ибо, держась древней традищи, нельзя же 
вступить въ открытую борьбу противъ музыкальныхъ на- 
чалъ, выработанныхъ и прочно поставленныхъ современ- 
ною наукою, нельзя совершенно отвергать и местные вку- 
сы и привычные участникамъ въ богослуженіи и народу 
пфвческ!е обороты и пріемы. То и другое необходимо про- 
является въ пфвческой практикъ само собою безъ всякаго 
искусственнаго или насильственнаго уставленія. Рфшитель- 
ное и упорное отвержене этихъ началъ. наконецъ, могло 
отозваться вредными послфдетвями для православія въ кра%. 

Что касается совм щения въ клиросной извческой прак- 
тик росп%вовъ разной конструкции (столповаго. кіевскаго, 
болгарскаго) и наибольшаго приложенія осмогласнаго пня 
кь богослуженію, то первое имфетъ, какъ сказано выше, 
вполиъ достаточныя основанія, второе же утверждается на 
предписаніяхъ церковнаго устава и богослужебныхъ книгъ. 
Церковь благолБино огласилась новыми нанфвами и пъено- 
пБніями, но не измЪнила богослужебнаго чина. По крайней 
мЪрЪ изъ ирмологовъ не видно. чтобы вновь распћваемыя 
пЪенопнія: полуелей. тропари, сЪдальны, надгробное, анти- 
фоны страстей Господнихъ, пЪенопьн!я ‹на проклятіе» ере- 
сей или «на умиреніе церкви» сопровождались какими-либо 
«незвыклыми церемоніями» . Большая часть этихъ иЪено- 
пній и напћвовъ усвоена впослъдствіи и великорусскою 
Церковію, но безъ веякихъ новыхъ обрядовъ и измъненій 
въ порядкЪ и чинћ богослуженя. 

Да и самое партесное пЪніе юго-западныхъ братскихъ 
хоровъ, хотя основывалось на началахъ западно - европей- 
ской музыки, однако же не было слфпымъ подражаніемъ 
пБнію ипославно - западному. Оно было екорђе мљетнымё 
произведеніємг, чЪмъ заимствованіемъ, скорће имло зна- 
ченіе гармоническаго украшеніл пЪнія восточной Церкви, 
чЬмъ его преобразования по началамъ западнымъ. Этимъ 
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только и можно объяснить участіе въ немъ народа вмъетћ 
съ хорами, заесвидвтельствованное Гербиніемъ, а равно и 
похвалу ему отъ іерарховъ Православной Церкви. Даже бо- 
лье того, оно иногда нарочито поддерживалось и поощря- 
лось духовною властію, чтобы противопоставить бездуш- 
ным висканілмг отаниымз западной Церкви ие 0ду- 
тевленное ,. и такимъ образомъ было немаловажнымъ сред- 
ствомъ къ охраненію юго-западной паствы отъ увлеченія 
хорошо знакомою ей церемоніальностію обрядовъ и при- 
вычными слуху красотами пънія и музыки западной Цер- 
кви. Въ этомъ же смыслЪ и съ подобною же цфлью. какъ 
извћетно, юго - западное партесное пъніе допущено и пат- 
ріархомъ Никономъ въ Великомъ Новгород» !), а затъмъ 
рекомендовано имъ и введено и въ самой Москв%. 

Такимъ образомъ, юго - западное церковное пћніе, по 
крайней мфр» заключающееся въ нотно-линейныхъ ирмоло- 
гахъ ХҮП и ХҮШ вка, и по своему составу, и по про- 
исхожденію, и по своимъ свойствамъ, вполн® достойно упо- 
требленія на клиросахъ Православной Церкви, равно какъ 
и вниманія знатоковъ и чтителей древнихъ роспъвовъ, и 
только развЪ текстъ богослужебныхъ пћенопЪній требуетъ 
исправленія, согласно съ великорусскими Синодальными 
издавіями. 


1) Біографія патр. Никова, Шушерина. 


